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ถอดเทป เสวนาทางวิชาการ

“สิทธิของประชาชนในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่”

โดย    คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ 
ร่วมกับ
คณะอนุกรรมการพิจารณานโยบายด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
โครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLAW)
วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๙  เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๓๐  นาฬิกา

ณ ห้องประชุม ๕๐๑ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
สุรชัย  ตรงงาม :  องค์กรร่วมจัดในงานครั้งนี้ได้แก่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสภาทนายความ คณะอนุกรรมการพิจารณานโยบายด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และโครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม ซึ่งเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะต้องมีการเสวนาให้ผู้ที่สนใจทางด้านกฎหมายได้เข้าใจร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่กำลังจะเข้าสู่รัฐสภาและมีการใช้บังคับต่อไป  ผู้เข้าร่วมก็จะมีทั้งที่เป็นนักกฎหมายทนายความ อาจารย์ นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงานองค์กรพัฒนาเอกชน รวมทั้งผู้ที่สนใจทั่วไป ตามกำหนดการ หลังจากนี้ คุณวสันต์ พานิช ซึ่งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะกล่าวเปิดการเสวนา จากนั้นจะเป็นการบรรยายเรื่องสิทธิของประชาชนในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดย ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง กรรมการร่างกฎหมายประจำสำนักกฤษฎีกา และคุณจันทิมา เพียรเวช    ผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายกฎหมายสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ซึ่งทั้ง ๒ ท่านเป็นผู้มีส่วนร่วมในการร่างกฎหมายฉบับนี้  ดำเนินรายการโดย คุณไพโรจน์ พลเพชร เลขาธิการสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ขอเรียนเชิญคุณวสันต์ พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและประธานอนุกรรมการพิจารณานโยบายด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม กล่าวเปิดการเสวนา
วสันต์ พานิช :
ในนามของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ขอกล่าวต้อนรับท่านวิทยากร และท่านผู้มีเกียรติที่เข้ามาร่วมเสวนาวิชาการในวันนี้ ในหัวข้อ สิทธิของประชาชนในการดำเนินคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่  การทำงานที่ผ่านมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก็ได้มีการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเข้ามา ที่มีผลกระทบต่อประชาชนจำนวนมาก ไม่ว่ากรณีการปนเปื้อนของสารตะกั่วในจังหวัดกาญจนบุรี ล่าสุดคือกรณีการปนเปื้อนของสารแคดเมียมในธรรมชาติที่อำเภอแม่สอด จังหวัดตาก จากผลการตรวจสอบมีผู้ได้รับผลกระทบจำนวนประมาณ ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐ ราย ซึ่งความเสียหายก็จะแตกต่างกันออกไป บางส่วนเสียหายต่อชีวิต มีหลายคนที่เสียชีวิตเนื่องจากสารแคดเมียมเข้าไปสู่ร่างกาย รวมทั้งผลกระทบที่มีต่อชาวบ้านบริเวณนั้นซึ่งอยู่อย่างพอเพียงและรักการปลูกข้าวซึ่งเป็นภูมิปัญญาที่ได้รับถ่ายทอดกันมาหลายชั่วอายุ จากความเสียหายดังกล่าว กสม. ก็หวังว่าจะนำไปสู่กระบวนการเช่นเดียวกับกรณีการปนเปื้อนสารตะกั่วในลำห้วยคลิตี้ที่สภาทนายความได้ดำเนินการฟ้องคดีโดยนำข้อมูลบางส่วนไปจากข้อมูลการตรวจสอบของ กสม.  เพราะว่าหลังจากการตรวจสอบแล้ว กสม. เองทำได้เพียงเร่งรัดให้หน่วยงานรัฐรวมถึงเอกชนที่ก่อให้เกิดสารปนเปื้อนดำเนินการแก้ไข หลังจากที่กสม. เสนอเรื่องไปยังหน่วยงานของรัฐแล้ว ถ้าหน่วยงานของรัฐยังไม่ดำเนินการ กสม. ก็มีอำนาจเพียงส่งเรื่องไปให้นายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการภายในระยะเวลา ๖๐ วัน หลังจากนั้นถ้านายกรัฐมนตรียังไม่สั่งการ กสม. ทำได้เพียงแค่เสนอต่อรัฐสภาให้พิจารณาว่าควรจะดำเนินการต่อไปอย่างไร เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของกสม. เนื่องจากไม่มีสภาพบังคับ ดังนั้นถ้าชาวบ้านต้องการที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากบรรดาผู้ก่อให้เกิดสารปนเปื้อนแคดเมียมและทำให้เกิดโรคที่เราเรียกกันว่าโรคอิไต-อิไต  ถ้าอยากจะได้ค่าเสียหายเหล่านี้ก็ต้องไปดำเนินคดีในการฟ้องร้องยังศาลต่อไป ซึ่งถ้าหากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งออกมาใช้บังคับก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนต่อไปในอนาคตในการดำเนินการดังกล่าว ดังนั้นในการเสวนาวันนี้ กสม.เองก็หวังว่าคงจะมีการแลกเปลี่ยนทำความเข้าใจกันว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่จะแก้ไขเพิ่มเติมนี้จะเป็นประโยชน์อย่างไร และท้ายที่สุดเราก็หวังจะฟังความคิดเห็นจากบรรดาพวกท่านทั้งหลายที่เข้าร่วมเสวนาวันนี้  เพื่อถ้ามีข้อนำเสนอที่น่าสนใจที่จะนำไปปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎหมายนี้ให้ดีขึ้นอย่างไร กสม.ก็พร้อมจะรับเอาไป เสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขต่อไปตามอำนาจหน้าที่ที่มี และหวังว่าการเสวนาครั้งนี้คงจะประสบผลสำเร็จตามที่ตั้งใจทุกประการ

ผู้ดำเนินรายการ :
ผมเข้าใจว่าในบริบทสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาอย่างขนานใหญ่ในสังคมไทยซึ่งมีผลกระทบกับผู้คนจำนวนมาก อย่างน้อย ๒ เรื่องที่เห็นชัด เรื่องที่หนึ่งก็คือ เมื่อมีกระบวนการผลิตโดยกลุ่มธุรกิจอย่างขนานใหญ่ ปรากฏว่าคนที่ต้องรับผิดชอบต่อการบริการหรือผลผลิตทั้งหลายที่สร้างผลกระทบที่ก่อให้เกิดปัญหาอยู่บ่อยครั้งคือประชาชน ในสมัยที่ธุรกิจเกี่ยวกับบ้าน     บูมมาก ก็เกิดโครงการบ้านไม่สมหวัง มีหมู่บ้านเต็มไปหมดในประเทศนี้ที่ไม่สมหวัง หมายความว่า ไปซื้อแล้วก็ไม่ได้ เรื่องเหล่านี้ก็ไม่สามารถจัดการอะไรได้ ผู้บริโภคไม่มีบทบาท กฎหมายก็เข้าไปจัดการได้ไม่เต็มที่  ในขณะเดียวกัน การพัฒนาอุตสาหกรรมขนานใหญ่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมมีหลายกรณีมาก กรณีลำน้ำพองเน่าทั้งสายตั้งแต่ปี ๒๕๓๗ – ๒๕๓๘ จนถึงทุกวันนี้ยังเยียวยาไม่ได้ แม้แต่โครงการโรงไฟฟ้าแม่เมาะซึ่งเป็นโครงการของรัฐโดยแท้ ณ บัดนี้คนเป็นหลายพันคนยังไม่ได้รับการเยียวยา สารตะกั่วที่ห้วยคลิตี้มีผลกระทบต่อคนจำนวนมาก หรืออย่างที่คุณวสันต์กล่าวถึง สิ่งเหล่านี้มีอยู่จริงในสังคมไทยและในบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ ปรากฏว่าสังคมไทยยังไม่สามารถพัฒนาการแก้ปัญหาสิ่งเหล่านี้ให้ยั่งยืนหรือไปถึงจุดที่เยียวยาสร้างความเป็นธรรมในสังคมได้ ผมคิดว่านี่เป็นเรื่องที่สำคัญที่มีการเปลี่ยนแปลง เพราะฉะนั้นกฎหมายการฟ้องคดีแบบกลุ่มจึงเป็นกฎหมายหนึ่งที่พยายามจะเข้ามาเยียวยาเรื่องนี้ ในวันนี้ผมคิดว่าก็จะให้ ๒ ท่านซึ่งเป็นคนศึกษาเรื่องนี้ ติดตามเรื่องนี้ และพยายามผลักดันแนวคิดเรื่องนี้มาโดยเฉพาะ คุณจันทิมา เพียรเวช  ซึ่งได้ผลักดันมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ ปีนี้ปี ๒๕๔๙  สิบเอ็ดปีเป็นอย่างน้อย เส้นทางในการเดินในแนวคิดเรื่องนี้ กว่าจะเป็นรูปเป็นร่าง ผมคิดว่ายาวนานมาก บ่อยครั้งที่สังคมไทยเป็นแบบนี้ ถ้าเป็นกฎหมายที่ยังประโยชน์สร้างความยุติธรรมแก่ผู้คนก็จะช้า เป็นเรื่องที่เข้าใจได้ วันนี้ได้เชิญท่านวิทยากร ๒ ท่าน ให้มานำเสนอถึงภาพรวมของกระบวนการ ตั้งแต่ต้นว่าคนที่จะเข้ามาในกระบวนการเป็นอย่างไร กระบวนการพิจารณาเป็นอย่างไร ผลของการพิจารณาจะเป็นอย่างไร หรือการเยียวยาจะเป็นอย่างไร วิทยากรท่านแรก คือ ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง ท่านจบปริญญาเอกกฎหมายเอกชนจากฝรั่งเศส ปัจจุบันเป็นกรรมการร่างกฎหมายประจำสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และที่สำคัญเป็นเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้โดยตรง อีกท่านที่จะเรียกว่าเป็นคนริเริ่มที่พยายามผลักดันเรื่องนี้มาตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ คือ คุณจันทิมา เพียรเวช ปัจจุบันเป็นผู้ช่วยผู้อำนวยการฝ่ายกฎหมายสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  จะเริ่มที่ ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
:  สภาพสังคมไทยเป็นสังคมที่ถ้าไม่มีอำนาจหรือเงินจะอยู่ลำบาก แม้ว่าสิทธิต่างๆ จะดีมากขึ้นก็ตาม แต่การที่จะมาบังคับใช้ให้เป็นไปตามสิทธินั้น ส่วนใหญ่กฎหมายไม่ค่อยสนับสนุน  มันเลื่อนลอยไป  กลไกซึ่งจะบังคับให้ไปตามนั้นน้อยมาก ตรงนี้ผมก็ยังรู้สึกชื่นชมบทบาทของทนายความที่ยังเข้ามาช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ได้รับความเสียหาย อย่างเช่นคดีที่คลองเตย ถ้าไม่ได้     สภาทนายความเข้าไปช่วยเหลือ ก็จะไม่มีที่พึ่งอะไรทั้งสิ้น   แต่ทนายความก็ยังมีอุปสรรคในการช่วยเหลือได้เพียงบางคนเท่านั้น การดำเนินคดีลักษณะนั้นต้องให้ผู้เสียหายมอบอำนาจให้ฟ้องซึ่งไม่สะดวกเพราะผู้เสียหายมีเป็นจำนวนมาก ก็ต้องมานั่งเสียเวลาให้เขามอบอำนาจในฐานะเป็นคู่ความ 
รูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่ง ในลักษณะที่ว่าประชาชนผู้เสียหายแทบจะไม่ต้องทำอะไร  พอคดีชนะแล้วก็นำหลักฐานเรื่องค่าเสียหาย เรื่องค่ารักษาพยาบาล ไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่บังคับคดีเพื่อขอรับชำระหนี้ได้เลย จะเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่อำนวยประโยชน์ให้กับประชาชนผู้มีรายได้น้อยจำนวนมาก แต่ผลเสียก็มี หลักการของกฎหมายฉบับนี้ผลดีมันมากกว่า ซึ่งเราก็จะพูดต่อไปถึงข้อดี ข้อเสียว่าเป็นอย่างไร ก่อนอื่นที่จะเข้าในเนื้อหาอยากจะปูภาพกว้างๆ ก่อนว่า  การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกฎเกณฑ์ กลไกในวิธีการเยียวยาความเสียหายของรัฐกลไกหนึ่ง  ในหลายรูปแบบ วิธีการเยียวยาผู้เสียหายในโลกนี้มีหลายรูปแบบ ในประเทศไทยก็มีหลายรูปแบบ มันมีรูปแบบลักษณะที่รัฐเป็นผู้เข้ามาช่วยเหลือ เช่น กรณีของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  ที่สามารถเรียกค่าเสียหายแทนผู้เสียหายได้ด้วย แต่ก็ต้องมีการมอบอำนาจให้เรียกร้องค่าเสียหาย  ซึ่งมีข้อดีในแง่ที่ว่าประชาชนไม่ต้องจ้างทนาความเอง สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคจะดำเนินคดีให้ ส่วนใหญ่จะให้อัยการเป็นผู้ดำเนินคดี แต่การเยียวยาก็ยังทำได้น้อยมาก นอกจากนี้ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคก็ยังให้สมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรอง สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคต่างๆ ที่เป็นเอกชนสามารถดำเนินคดีแทนผู้เสียหายได้ด้วย แต่การปฏิบัติก็ยังไม่เคยมีการดำเนินคดีแทนเลย แม้จะมีการจดทะเบียนเป็นสมาคมที่สามารถฟ้องคดีแทนได้อยู่ประมาณ ๔-๕ สมาคม แต่ไม่ได้มีบทบาทอะไรทั้งสิ้น เพราะมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องค่าใช้จ่าย นี่ก็เป็นรูปแบบการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่เกิดกับคนจำนวนมาก การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีประโยชน์มากในการดำเนินคดีกรณีที่มีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก ถ้าเป็นจำนวนน้อยไม่เกิดประโยชน์ ถ้าจำนวนน้อยการดำเนินคดีตามลักษณะคดีปกติธรรมดาจะดีกว่าเพราะว่าไม่ต้องมานั่งเสียค่าใช้จ่ายจำนวนมาก การดำเนินคดีแบบกลุ่มต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก ดังนั้นก็ต้องมีสิ่งจูงใจให้คนอื่นเข้ามาช่วยดำเนินคดีแทนเพราะว่าการดำเนินคดีลักษณะนี้ไม่ได้เป็นแบบคดีการกุศล มันมีค่าใช้จ่าย แล้วก็ต้องมีแรงจูงใจให้ผู้ที่จะเข้ามาดำเนินคดียอมลงทุนไปก่อน ถ้าบางท่านที่เคยดูหนัง อีริน บล็อกโควิช ลักษณะนั้นคือการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นวิธีพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วแพร่หลายไปในกลุ่มประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ COMMON LAW รวมทั้งเผยแพร่ไปในประเทศที่เคยเป็นอาณานิคม เช่น แคนาดา สิงคโปร์ ออสเตรเลีย เป็นรูปแบบการดำเนินคดีในลักษณะที่ประชาชนพึ่งพาตนเอง ที่กล่าวมาตอนต้นเป็นกรณีรัฐเข้ามาช่วย สมาคมเข้ามาช่วย แต่วิธีนี้เป็นวิธีที่ประชาชนต้องพึ่งตัวเขาเอง การดำเนินคดีแบบกลุ่ม ถ้าพูดถึงในภาพกว้างๆ ก็คือเป็นการดำเนินคดีที่มีการเลือกผู้แทนหนึ่งคนหรือหลายคนแต่จำนวนไม่มากขึ้นมาโดยศาลเป็นผู้พิจารณา บทบาทศาลจะมีอำนาจมากกว่าคดีปกติธรรมดาทั่วๆไป ทางปฏิบัติ บทบาทสำคัญไม่ได้อยู่ที่ผู้แทนกลุ่ม ผู้แทนกลุ่มจะมีบทบาทในการเริ่มต้น หมายความว่าคนนั้นเขาจะมีบทบาทเป็นผู้ประสานงานช่วยเหลือทนายความในการติดต่อสมาชิกกลุ่มที่เป็นผู้เสียหายด้วยกัน ที่ได้รับความเสียหายในคราวเดียวกัน ให้เข้ามารวมตัว หาพยานหลักฐานเข้ามา เพราะการดำเนินคดีต้องมีตัวโจทก์ ก็ต้องหาผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นผู้เสียหายจริงๆ ในกลุ่มนั้นเข้ามาเป็นผู้แทน  เข้ามาเป็นโจทก์เหมือนกับคดีอาญาทั่วๆ ไป ทนายความจะมีบทบาทมากในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม  จะต้องเสี่ยงลงทุนในค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้น ค่าใช้จ่ายมันจะเกิดได้ตั้งแต่รวบรวมว่าสมาชิกกลุ่มมีเท่าไหร่ พยานหลักฐานเป็นอย่างไร ฉะนั้นการดำเนินคดีลักษณะนี้เรียกค่าเสียหายกันเป็นล้านบาท  ในต่างประเทศเรียกกันเป็นร้อยล้าน พันล้าน ซึ่งค่าใช้จ่ายก็จะมากตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่แจ้งให้สมาชิกกลุ่มรู้ว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว เขาจะเข้ามาร่วมดำเนินการด้วยไหม ถ้าไม่อยากร่วมดำเนินการก็ออกจากกลุ่มไป ฉะนั้นในทางปฏิบัติทนายความจะเป็นผู้ลงทุน ตัวแทนกลุ่มจะเข้ามาในลักษณะเป็นผู้แทน ถึงแม้กฎหมายเขียนว่าตัวโจทก์ที่เป็นผู้แทนกลุ่มจะต้องเสียค่าใช้จ่ายตามปกติธรรมดาทั่วๆ ไป แต่ในทางปฏิบัติ ทนายความเป็นผู้ทดรองจ่าย  ในต่างประเทศสำนักงานทนายความเสียค่าใช้จ่ายจนแทบล้มละลาย ถ้าแพ้ก็คือปิดสำนักงานไปเลย แต่โชคดีถ้าชนะก็คือรวย  ก็เป็นการเสี่ยง แต่ก็ต้องมีแรงจูงใจให้ทนายความเข้ามาจึงต้องมีรางวัลให้เขา อย่างที่บอกไม่ใช่คดีการกุศล สภาทนายความไม่สามารถมารับภาระค่าใช้จ่ายตรงส่วนนี้ได้ ก็ต้องมีรางวัลให้เขาตามหลักธรรมชาติ แต่ทนายความส่วนใหญ่เขาก็ต้องดูว่ารูปคดีพอที่จะสู้ได้หรือไม่   ซึ่งคดีส่วนใหญ่ตัวผู้เสียหายได้รับความเสียหายแน่นอน แต่จะเป็นความประมาทเลินเล่อของโรงงานหรือของผู้ประกอบการต่างๆ หรือไม่ คดีพวกนี้ข้อเท็จจริงค่อนข้างมาก พยานหลักฐานค่อนข้างมาก 

รูปแบบวิธีการก็จะเห็นว่า มีตัวแทนกลุ่มขึ้นมา มีทนายความดำเนินคดี มีค่าใช้จ่ายต่างๆ แล้วก็ต้องมีการให้สมาชิกกลุ่มเขาทราบด้วยว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นมาแล้ว ก็ต้องประกาศให้ทราบ ทางหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ อะไรก็แล้วแต่ เพื่อให้สมาชิกกลุ่มทราบ ทราบและแสดงเจตนาว่าสมาชิกกลุ่มอยากจะเข้ามาร่วมดำเนินการหรือไม่ ถ้าไม่อยากร่วมดำเนินการหรือลงเรือลำเดียวกัน ก็ออกจากกลุ่มไป เราใช้วิธีว่าถ้าไม่อยากร่วมก็แสดงเจตนาออกจากกลุ่มไป ไม่ใช้วิธีว่าถ้าใครอยากจะร่วมให้แสดงเจตนาเข้ามาอยู่ในกลุ่ม เพราะคำนึงถึงหลักทางปฏิบัติแล้ว ประชาชนผู้เสียหายรายได้น้อยทั่วๆ ไป ส่วนใหญ่บางทีไม่ค่อยอยากจะริเริ่มทำอะไร ถ้าบอกให้มาแสดงตัวหรือให้ทำอะไร จะไม่ค่อยอยากทำ ก็อาจจะไม่ต่างอะไรกับคดีปกติธรรมดาที่มาแต่งตั้งทนายความร่วมกันแล้วมาเซ็นชื่อ ฉะนั้นหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็จะใช้วิธีว่า ถ้าไม่อยากอยู่ในกลุ่มให้แสดงความประสงค์ออกจากกลุ่มไปเสีย แล้วผลของคดีก็จะไม่ผูกมัดเขา ถ้าคดีแพ้ เขายังสามารถไปฟ้องได้ต่างหาก เขาไม่ถูกห้าม แต่ถ้าเขาไม่แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม ต้องถูกผูกพันตามคำพิพากษาที่จะเกิดขึ้น ไม่มีข้อโต้แย้งใดทั้งสิ้น 
 จะลงวิธีพิจารณาไปคร่าวๆ ว่าวิธีพิจารณาแตกต่างจากคดีปกติธรรมดาอย่างไร วิธีพิจารณาก็จะเป็นการยกเว้นหลักวิธีพิจารณาทั่วๆ ไป คือ ยกเว้นหลักฟังความ ๒ ฝ่าย ก็คือ ผู้ฟ้องคดีจะมีเฉพาะผู้แทนโจทก์ ส่วนสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิอะไรทั้งสิ้น ถึงแม้จะถูกผูกพันตามพยานหลักฐานก็ตาม แต่เขาไม่มีสิทธิยื่นพยานหลักฐานอะไรเข้ามา ถ้าฝ่ายทนายกับตัวผู้แทนโจทก์เขาไม่ยอมยื่นหลักฐานอันนั้น เพราะฉะนั้นก็ต้องเกิดความไว้วางใจต่อผู้แทนกลุ่มและทนายความ แต่ถ้าเกิดเห็นว่าทนายความไม่ดี ผู้แทนไม่ดี สมาชิกกลุ่มมีสิทธิขอศาลไต่สวนเปลี่ยนตัวผู้แทนหรือทนายความกลุ่มได้ มันจะดีในการตรวจสอบ ซึ่งบทบาทนี้ก็จะอยู่ที่ศาล ศาลก็ต้องควบคุมมาก เนื่องจากว่าสมาชิกกลุ่มไม่ได้เข้ามาด้วย ฉะนั้นศาลก็ต้องควบคุมความโปร่งใส ความยุติธรรม ให้ไม่มีการได้เสียระหว่างตัวผู้แทนกลุ่มกับทนายความโจทก์ เพราะบางทีทนายความโจทก์กับผู้แทนกลุ่มอาจจะมีการไปตกลงลับๆ กับผู้ประกอบการ หรือจำเลยที่เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายทำให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่มเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  ฉะนั้นศาลจะต้องมีบทบาทเชิงรุกในการเข้ามาควบคุม ถ้าไม่เข้ามาควบคุม ปล่อยให้โจทก์กับจำเลยดำเนินการเหมือนคดีสามัญทั่วๆ ไป จะเกิดความเสียหาย เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมาก เป็นคดีในลักษณะที่เกี่ยวกับสาธารณะทั่วๆ ไป ไม่ได้กระทบแค่คน สองคน แต่กระทบเป็นวงกว้าง 
ฉะนั้นศาลจะต้องเปลี่ยนบทบาทจากคดีสามัญธรรมดาที่เรียกว่าระบบกล่าวหา ซึ่งศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนในคดีสามัญทั่วไป ไม่เข้าไปควบคุมดูแลว่าโจทก์ จำเสียจะเปรียบหรือเปล่า เป็นเรื่องของทนายความจำเลยจะมีความสามารถแค่ไหน ก็แค่นั้น ถ้าได้ทนาความที่ไม่มีความสามารถก็ช่วยอะไรไม่ได้ อันนั้นเป็นคดีสามัญธรรมดาทั่วๆ ไป ไม่ใช่ระบบไต่สวน ระบบไต่สวนนี้ศาลจะมีบทบาท ตั้งแต่ว่าอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ เพราะการดำเนินคดีแบบกลุ่มมันก่อให้เกิดความเสียอย่างมากกับจำเลย เช่น ในสหรัฐอเมริกา แค่มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม บริษัทไหนถูกสั่งฟ้องดำเนินคดีแบบกลุ่ม บริษัทนั้นจะมีความน่าเชื่อถือลดน้อยลง ถือว่าไม่มีความรับผิดชอบต่อสังคม เพราะไม่มีการที่จะยินยอมประนีประนอมชดใช้ค่าเสียหายจนกระทั่งเขาต้องมาฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่มขึ้น ในแง่เครดิต  ทางต่างประเทศ ความเสียหายในการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นแบบนั้น เกิดอะไรขึ้น ศาลก็จะต้องเข้ามานั่งไต่สวนว่าควรดำเนินคดีแบบกลุ่มไหม จะเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มทั้งหมดหรือเปล่า ดีกว่าแบบธรรมดาไหม ถ้าไม่ดี ดำเนินคดีแบบธรรมดาจะดีกว่า ศาลก็จะตรวจสอบตั้งแต่ขั้นตอนว่าจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มไหม รวมทั้งเข้าไปควบคุมการดำเนินวิธีพิจารณา ไม่ให้โจทก์กับจำเลยฮั้วกันจนทำให้เกิดผลเสียกับสมาชิกกลุ่ม ฉะนั้นศาลก็ต้องควบคุมทุกขั้นตอน ขั้นประนีประนอมก็จะต้องมานั่งดูว่า ประนีประนอมยอมความแล้วสมาชิกกลุ่มได้ประโยชน์เหมาะสมหรือเปล่า ฉะนั้นจึงต่างกับคดีซึ่งศาลไม่เข้าไปควบคุมและปล่อยให้เป็นไปตามที่คู่กรณีตกลงกัน หรือกรณีโจทก์จะถอนฟ้องถ้าเป็นคดีสามัญศาลก็ไม่เข้าไปควบคุมว่าควรถอนฟ้องหรือไม่ แต่คดีแบบกลุ่มการถอนฟ้องกระทบกระเทือนสมาชิกกลุ่ม ศาลจะต้องเข้ามาดูว่า ควรให้ถอนฟ้องหรือไม่ เพราะบางทีถอนฟ้องเนื่องจากตัวผู้แทนกลุ่มกับทนายความได้ประโยชน์ไปแล้ว ส่วนสมาชิกกลุ่มถูกลอยแพไป หรือกรณีมีการขาดนัด จำเลยขาดนัดพิจารณา ถ้าเป็นคดีสามัญโดยหลักแล้วศาลจะไม่สืบพยาน ศาลจะพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปเลย ยกเว้นคดีสำคัญจึงจะสืบพยาน แต่คดีแบบกลุ่มศาลจะต้องเปิดโอกาสให้มีการสืบพยาน บทบาทศาลจึงมีมาก แล้วศาลจะต้องมีบทบาทเข้ามาค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบกลุ่มด้วย ไม่ใช่แค่วางตัวเป็นกลาง เป็นบทบาทในระบบแบบไต่สวน ศาลจะควบคุมความยุติธรรม ไม่ให้มีการฮั้วกัน  ควบคุม แล้วก็เข้าไปช่วยค้นหาข้อเท็จจริงด้วย 
เรื่องการพิพากษาคดี คำพิพากษามีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ออกไปจากกลุ่ม การพิพากษาคดี ศาลก็จะกำหนดแต่เพียงว่าเกิดการละเมิดจริงการละเมิดนั้นเกิดจากจำเลย ให้ทางผู้เสียหายชนะ ได้รับชำระหนี้ แต่รายละเอียดว่าสมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้รับชำระค่าเสียหายอย่างไร  ไม่สามารถพิพากษาได้แน่นอน เพราะมีผู้เสียหายเป็นร้อยๆ พันๆ หมื่นๆ ศาลไม่สามารถเขียนคำพิพากษาได้ และจะเสียเวลามากที่ศาลมานั่งไต่สวนว่า เสียหายเท่าไหร่ จ่ายให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้เท่าไหร่ ฉะนั้นก็จะเป็นโดยหลักที่ว่าศาลพิพากษาในส่วนของคดีให้ชนะ ได้รับชำระค่าเสียหาย อาจจะวางกฎเกณฑ์วิธีการคำนวณค่าเสียหาย เช่น ปล่อยน้ำเสีย  โรงงานปล่อยน้ำเสียทำให้เกิดความเสียหายกับเรือก สวน ไร่ นา อะไรต่างๆ ก็อาจจะบอกว่า ความเสียหายต่อ สวน ไร่ นาข้าว ให้ประมาณเท่าไหร่ ก็อาจจะประมาณคร่าวๆ ถ้าเป็นเลี้ยงกุ้งเท่าไหร่ จะบอกวิธีการคำนวณค่าเสียหายคร่าวๆ เป็นหลักการกว้างๆ 
ในชั้นที่จะบังคับคดี พอพิพากษาแล้วบังคับคดีก็จะเป็นบทบาทของพนักงานบังคับคดี ที่จะมีบทบาทไต่สวนค่าเสียหาย สมาชิกกลุ่มก็ถึงเวลาที่จะต้องทำหน้าที่ นำหลักฐานต่างๆ ว่าตัวเองมีนากี่ไร่ นากุ้งเท่าไหร่ มีความเสียหายอะไรที่เกิดขึ้นกับตัวเอง หรือถ้าเป็นผู้ใช้น้ำเพื่ออุปโภค บริโภค ท้องเสีย เกิดอะไร ต้องไปหาหมอ ท้องร่วงเพราะเกิดจากน้ำเสีย ก็เอาหลักฐาน ไปยื่นต่อพนักงานบังคับคดีซึ่งจะตรวจสอบว่าเสียหายจริงหรือเปล่า เสียหายเท่าไหร่ แล้วก็คำนวณค่าเสียหาย ถ้ามีการโต้แย้งกัน ไม่เห็นด้วยในการคำนวณค่าเสียหายดังกล่าวก็จะส่งไปให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาด แต่ถ้าตกลงกันได้ไม่มีการโต้แย้งกันในเรื่องคำนวณค่าเสียหาย ก็มีการชำระหนี้เลย โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะให้จำเลยนำค่าเสียหายมาวาง และเฉลี่ยจ่ายให้ผู้เสียหายไป แต่ถ้าจำเลยไม่ยอม เจ้าพนักงานก็จะบังคับคดียึดทรัพย์  กลไกที่แตกต่างจากคดีธรรมดาปกติก็คือ ให้บทบาทเจ้าพนักงานบังคับคดีทำหน้าที่ไต่สวน เมื่อได้เงินจากจำเลยมาแล้ว ประการแรกที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องชำระให้ทนายความ เพราะการดำเนินคดีทนายความเป็นผู้ลงแรงแล้วก็ลงเงิน ฉะนั้นจะดึงตัวให้ทนายความเข้ามาทำได้ก็คือต้องให้หลักประกัน ชนะแล้วเขาต้องได้รางวัล เพราะไม่ใช่คดีการกุศล เขาลงทุนเยอะเพราะเขาเสี่ยงกับการต้องปิดสำนักงานเลย ฉะนั้นก็จะต้องจ่ายเป็นเงินรางวัลให้ทนายความเสียก่อน เหลือเท่าไหร่ค่อยหารตามสมาชิกกลุ่ม 
จันทิมา เพียรเวช:
ต้องขออนุญาตอธิบายก่อนว่า ทำไมการริเริ่มกฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเริ่มที่ตลาดทุน ต้องเรียนว่าเราเห็นปัญหาของการลงทุนในตลาดทุน ตัวผู้ประกอบการเองบางทีก็ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้ลงทุนทราบอย่างครบถ้วน หรือบางครั้งก็เปิดเผยข้อมูลในลักษณะที่เป็นเท็จ พอข้อเท็จจริงถูกเปิดเผย ราคาหุ้นก็ตก ผู้ลงทุนโดยเฉพาะรายย่อยที่เข้าไปซื้อหลักทรัพย์ด้วยข้อความที่เป็นเท็จบ้างหรือข้อความที่ปกปิดบ้าง  เกิดความเสียหาย ผู้ลงทุนก็จะเสียหาย  ความเสียหายที่ผู้ลงทุนได้รับเป็นแบบเดียวกัน แล้วผู้ลงทุนโดยเฉพาะลงทุนในหุ้น รายเล็กรายน้อยมีเป็นจำนวนมาก เราจะเยียวยาความเสียหายของคนพวกนี้ได้อย่างไร  สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์(ก.ล.ต.)จึงได้เริ่มศึกษา  กฎหมายการดำเนินคดีแบบกลุ่มตั้งแต่ปี ๒๕๓๘ เดิมทีเราข้าใจว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ใช่อะไรอื่น บ้านเราก็มีคือเรื่องของการเป็นโจทก์ร่วม แต่พอเข้าไปศึกษาจริงๆ แล้วมันไม่ใช่ ถ้าเป็นโจทก์ร่วมคือทุกคนเป็นคู่ความในคดีหมด แต่คดีแบบกลุ่มนี้ไม่ใช่ สมาชิกกลุ่มคนที่เราเรียกว่าเป็น CLASS MEMBER ไม่ใช่คู่ความในคดี พอไม่ใช่คู่ความในคดีแล้ว สิทธิต่างๆ ในฐานะคู่ความ อย่างเช่น สิทธิในการอุทธรณ์ในประเด็นที่เป็นสาระสำคัญของคดี เขาก็ไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ คนที่จะอุทธรณ์ได้ก็คือตัวโจทก์ซึ่งในทางตำราเขาเรียก REPRESENTATIVE เป็นเหมือนผู้แทนกลุ่มที่จะเป็นคนอุทธรณ์ พอเราไปเจอเรื่อง CLASS ACTION ไม่ใช่การดำเนินคดีแบบโจทก์ร่วมแล้ว เราก็ศึกษากันค่อนข้างนาน กว่าจะร่างออกมาเสร็จ จนปี ๒๕๔๓ เราถึงส่งเรื่องไปที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด้วย ๒ เหตุผล เหตุผลแรกก็คือว่า กฎหมายตัวนี้มันจะไปกระทบวิธีพิจารณาความมาก และก.ล.ต.ไม่มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความ ก.ล.ต.จะถนัดทางด้านกฎหมายการเงิน เราเห็นว่าสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาน่าจะเป็น CENTER ที่เข้าใจเรื่องนี้ได้ดี  อันนี้ก็เป็นเหตุผลประการที่หนึ่ง เหตุผลประการที่สอง เรามองว่าจริงๆ แล้ว เวลาไปศึกษาของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องยอมรับว่าเราไปเลียนแบบ MODEL ของประเทศสหรัฐอเมริกามา ในประเทศสหรัฐอเมริกาการดำเนินคดีแบบกลุ่มของเขาได้ผลมากๆ แล้วประเภทของคดีที่เขาใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มหลากหลายมาก ตั้งแต่คดีทางด้านสิทธิมนุษยชน คดีสิ่งแวดล้อม คดีทางด้านยา คดีทางด้านคุ้มครองผู้บริโภค คดีทางด้านหลักทรัพย์ คดีทางด้านแรงงาน เขาใช้ได้อย่างกว้างขวางมาก ก็เห็นประโยชน์ว่าทำไมก.ล.ต.จะพัฒนากฎหมายนี้แต่คดีเฉพาะทางด้านหลักทรัพย์ ทั้งที่จริงมันใช้ได้กว้างขวางมากกว่านั้น กลต.จึงส่งเรื่องไปทางสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพัฒนากฎหมายตัวนี้เพื่อขยายปรับปรุงให้ใช้ได้กับการดำเนินคดีทุกๆ ประเภทที่จะสามารถดำเนินคดีแบบกลุ่มได้

ขอลงในรายละเอียดของร่างกฎหมาย ทันทีที่มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นมา ถ้าจะเอาคดีไปฟ้องศาล จะฟ้องโดยริเริ่มเป็นคดีแบบกลุ่มได้อย่างไร อย่างแรกก็ต้องพิจารณาก่อนว่าตอนนี้มีโจทก์หรือยัง  เราในฐานะทนายความของโจทก์ต้องหาโจทก์หรือผู้ที่ได้รับความเสียหายเดือดร้อนนี้ มีคนอื่นที่ได้รับความเสียหายเดือดร้อนอย่างเดียวกับโจทก์หรือไม่  เสียหายเดือดร้อนอย่างเดียวกันไหม เป็นจำนวนเท่าไหร่ คือจำนวนเป็นเท่าไหร่นั้นไม่จำเป็นต้องไปรู้แบบแน่นอนตายตัว ในคดีหลักทรัพย์ก็ไม่ได้รู้แน่นอนว่าคนที่เสียหายมีจำนวนเท่าไหร่กันแน่ แต่สิ่งที่ศาลจะดูก็คือขอให้มีจำนวนมาก  มากแค่ไหนตรงนี้ก็ไม่มีตายตัว ถ้าไปดูตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา แค่เสียหาย ๕๐ คน ศาลก็อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เพราะฉะนั้น ในตัวร่างกฎหมายจึงไม่ได้เขียนนิยามคำว่าจำนวนมากไว้ ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของศาลพิจารณาเอาเองว่าอย่างไหนถึงจะเรียกว่ามาก แต่สาระสำคัญก็คือต้องมีคนที่เดือดร้อนหรือเสียหายอย่างเดียวกับโจทก์เป็นจำนวนมาก แล้วความเสียหายเดือดร้อนของเขาเป็นเหตุมาจากข้อเท็จจริงเดียวกัน แล้วข้อกฎหมายที่มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงนั้นเป็นกฎหมายเดียวกันด้วย  ตัวอย่างหลายสิบปีมาแล้ว รถบรรทุกแก๊สที่คว่ำที่ทางลงทางด่วนถนนเพชรบุรี ตรงนั้นเกิดจากความประมาทของผู้ขับรถบรรทุก เป็นคดีละเมิด บางท่านก็เสียชีวิต บางท่านก็ได้รับความเสียหายบาดเจ็บ ต้องไปผ่าตัดรับการรักษาพยาบาล บางท่านก็ได้รับความเสียหายจากทรัพย์สินถูกไฟเผา เป็นต้น คนเหล่านี้ได้รับความเสียหายเดือดร้อนจากคนที่ขาดความระมัดระวังรอบคอบ เกิดจากการประมาท เป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน กฎหมายที่จะปรับใช้ก็คือเรื่องละเมิดก่อให้เกิดความเสียหาย อย่างนี้สามารถที่จะดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ เพราะฉะนั้นเวลาที่เราจะเริ่มคดีต้องดูสิ่งเหล่านี้ก่อน มีคนที่เสียหายอย่างเดียวกับโจทก์ มีปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันไหม มีปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวกันหรือเปล่า แล้วจำนวนมากเพียงพอที่จะฟ้องแบบกลุ่มได้ไหม   
เมื่อหาสิ่งเหล่านี้แล้วเวลาเราฟ้องไปที่ศาล ถ้าเป็นในต่างประเทศ การยื่นขอฟ้องคดีแบบกลุ่มสามารถทำได้ตลอดเวลา ตั้งแต่ตอนเริ่มต้นฟ้องก็ได้หรือในระหว่างที่ศาลพิจารณาก็สามารถยื่นคำร้องขอดำเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้ แต่ต้องก่อนที่ศาลจะพิพากษา แต่ตอนที่เราพิจารณายกร่างสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าถ้าทำอย่างนั้น คดีจะยิ่งยุ่งยากมากถ้ามีการยื่นคำร้องขอให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มภายหลังจากที่มีการสืบพยานไปแล้วระยะหนึ่ง อีกประการหนึ่งเรื่องนี้เป็นเรื่องใหม่ เราอาจจะไม่คุ้นเคย เพราะฉะนั้นเราเอาแบบ SIMPLE เป็นสไตล์ไทยๆ   ในร่างกฎหมายจึงกำหนดไว้เลยว่าถ้าจะร้องให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องยื่นเข้ามาพร้อมกับคำฟ้องเลย 
การบรรยายฟ้องคดีแบบกลุ่มก็บรรยายเหมือนกับคดีฟ้องโดยลำพังโจทก์ทั่วๆไป ก็คือเล่าข้อเท็จจริง ความเสียหาย แล้วก็คำขอบังคับ ข้อกฎหมายอะไรที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพียงแต่ในคำฟ้องอาจจะกล่าวเลยไปถึงว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นของโจทก์มันส่งผลกระทบไปยังประชาชนคนอื่นๆ ด้วย ตรงนี้ก็แค่ระบุไปในคำฟ้อง เวลาที่ศาลจะพิจารณาว่าตกลงจะให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ศาลก็จะพิจารณาว่าคนที่ได้รับความเสียหายมีจำนวนมากหรือไม่ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันไหม   ศาลดูแค่นี้ยังไม่พอ ศาลจะต้องดูมากไปกว่านั้นอีกว่าถ้าจะให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มการดำเนินวิธีพิจารณาแบบกลุ่มจะเป็นประโยชน์กว่าการดำเนินคดีด้วยวิธีพิจารณาแบบสามัญทั่วไปหรือไม่ ถ้าเป็นประโยชน์ศาลก็จะอนุญาต  นอกจากนั้นศาลจะพิจารณาว่าคนที่จะเป็นทนายความและโจทก์ของกลุ่ม มีความสามารถที่จะดูแลรักษาสิทธิประโยชน์ของกลุ่มได้หรือไม่ เพราะต้องไม่ลืมว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เมื่อศาลพิพากษาแล้วไม่ว่าจะยกฟ้องก็ดี หรือว่าพิพากษาให้ชนะก็ดี มันมีผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีนี้ด้วย เพราะฉะนั้นโจทก์และทนายความโจทก์จะต้องมีความสามารถเพียงพอในการที่จะดูแลรักษาประโยชน์ในเชิงคดีให้ตัวสมาชิกกลุ่มด้วย ซึ่งถ้าศาลดูแล้วว่าผ่านหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่กล่าวมาศาลก็จะอนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ อาจจะมีประเด็นเรื่องคำขอบังคับ ในคำขอในคำฟ้อง ตัวโจทก์อาจจะระบุความเสียหายของตนเองที่เป็นตัวเลขที่ชัดเจนในคำขอ  แต่สมาชิกคนอื่นในตัวร่างกฎหมายบอกว่าไม่จำเป็นจะต้องระบุความเสียหายที่ชัดๆ เพราะเราไม่มีทางรู้ได้แน่นอนว่าสมาชิกที่อยู่ในกลุ่มทั้งหมดมีจำนวนเท่าไหร่ แล้วแต่ละคนอาจจะมีปัจจัยที่แตกต่างกันเล็กน้อย ทำให้ค่าเสียหายแตกต่างกัน เพราะฉะนั้นในร่างกฎหมายจะบอกให้โจทก์ระบุวิธีในการคำนวณค่าเสียหาย คือบอกเกณฑ์ในการขอค่าเสียหายที่เห็นได้ชัดว่าพอใช้เกณฑ์นี้ในการคำนวณแล้วก็จะรู้ตัวเลขความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มควรได้รับ 
เรื่องสำคัญอีกประการหนึ่งในการฟ้องคดีแบบกลุ่มคือการให้คำนิยามของสมาชิกในกลุ่ม อย่างที่เรียนแล้วว่าสมาชิกต้องมีปัญหาข้อเท็จจริงอย่างเดียวกับตัวโจทก์ด้วย เพราะฉะนั้นเรื่องของการให้นิยามความเป็นกลุ่มต้องชัดเจน ตัวอย่าง อย่างที่ได้เรียนเมื่อสักครู่ รถบรรทุกแก๊สระเบิด ที่จริงแล้วคนที่ได้รับความเสียหายมีหลากหลาย อย่างที่ได้ยกตัวอย่างให้ฟัง บางคนก็อาจจะเสียชีวิต บางท่านก็อาจจะสูญเสียอวัยวะบางส่วน หน้าตา ผม บางท่านก็สูญเสียในเรื่องสภาพจิต อย่างนี้เราก็สามารถเอาคนที่เสียหาย ๓ กลุ่ม มาฟ้องดำเนินคดีแบบกลุ่มได้ไหม คำตอบคือได้ แต่ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ อันนี้ขึ้นอยู่กับมุมมองของศาลอย่างกรณีของต่างประเทศที่ได้ไปศึกษา ถ้าจะเอามาปรับกับตัวอย่างเรื่องรถบรรทุกแก๊ส บางศาลอาจจะอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มเพราะมองว่าปัญหาที่เกิดขึ้นมันเกิดขึ้นกับข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน  ข้อกฎหมายก็อย่างเดียวกัน ถ้าจะแตกต่างกันก็ในของเรื่องความเสียหายเท่านั้น คนกลุ่มหนึ่งเสียหายเนื่องจากเสียชีวิตไปเลย ญาติพี่น้องก็ต้องเข้ามา คนอีกกลุ่มหนึ่งเสียหายด้านร่างกาย ขาดอาชีพ ต้องรักษาพยาบาล แต่อีกกลุ่มหนึ่งก็เสียหายทางด้านทรัพย์สิน ซึ่งศาลอาจจะมองว่านี่คือความเสียหายที่อาจจะแตกต่างกันในรายละเอียด ศาลอาจจะอนุญาตให้ได้ แต่ศาลบางรัฐในอเมริกาบอก อย่างนี้ไม่ได้ เพราะจะยุ่งมาก จะต้องมีคดีละเมิดเพื่อพิสูจน์ความเสียหาย ความเสียหายของแต่ละกลุ่มไม่เหมือนกัน ถ้าเป็นอย่างนี้สิ่งที่ศาลทำได้มี ๒ แบบ อย่างแรกเลยก็อนุญาตให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ต้องกำหนดนิยามคำว่า “กลุ่ม” ใหม่ให้แคบลง อันนี้คือทางที่หนึ่ง ทางที่สอง คือศาลก็อนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ให้แยกเป็นกลุ่มย่อยๆ เราเรียกว่า SUB-CLASS แต่ว่าของไทยเราอนุญาตให้มีการ SUB-CLASS ได้เฉพาะกรณีในเรื่องของค่าเสียหายที่แตกต่างกัน มีคดีหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา คดีเรื่องบุหรี่ มีการฟ้องให้บริษัทที่ผลิตบุหรี่ชดใช้ค่าเสียหาย สืบเนื่องจากมีการเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนในการโฆษณาขายบุหรี่จนทำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดว่าการสูบบุหรี่ยี่ห้อนี้ที่เขาใช้คำว่า LIGHT ทำให้เข้าใจว่าสารทาร์ สารนิโคติน สารอะไรต่างๆ ที่เข้าไปในร่างกายน้อยลงกว่าการสูบบุหรี่ยี่ห้อเดียวกันนี้ที่ใช้คำว่า REGULAR  อันนี้ก็เป็นลักษณะของการโฆษณาที่เป็นการหลอกลวง คนที่สูบบุหรี่รุ่น LIGHT จริงๆ แล้วสารพวกนี้ไม่ได้น้อยกว่าสารในประเภทREGULAR ประชาชนที่สูบบุหรี่ก็จะแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม กลุ่มแรกก็คือได้รับผลกระทบทางด้านปอดจนถึงกับเป็นมะเร็งที่ปอด กับอีกกลุ่มหนึ่งก็ยังไม่ถึงกับเป็นมะเร็งที่ปอดแต่เริ่มมีอาการทางด้านปอด คือไอ อย่างนี้เป็นต้น กับอีกกลุ่มหนึ่งคือยังไม่ได้เป็นโรคอะไรเลย แต่เริ่มมีอาการติดบุหรี่ เพิ่งเริ่มสูบได้สัก ๒เดือนก็ติดบุหรี่ คือขาดบุหรี่รุ่นนี้ไม่ได้ แบ่งเป็น ๓ กลุ่ม อย่างนี้ อันนี้ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บอกว่าจำเป็นจะต้องกำหนดนิยามของความเป็นกลุ่มให้ชัดเจน แล้วศาล เดิมทีการฟ้องคดีนี้กล่าวถึงลักษณะของสมาชิกกลุ่มทั้ง 3 กลุ่มรวมๆ เข้ามาในคดี แต่คดีนี้ ศาลบอกต้องแยก ก็คือทำเป็น SUB-CLASS 
ในร่างกฎหมายกำหนดว่าต้องฟ้องที่ศาลแพ่งยกเว้นศาลแขวง เนื่องจากเป็นคดีแบบกลุ่ม ค่าเสียหายอาจจะมาก บางทีค่าเสียหายเป็นพันล้าน หมื่นล้าน คิดว่าการดำเนินคดีพิจารณาแบบกลุ่มในศาลแขวงอาจจะไม่เหมาะสม เพราะฉะนั้นการฟ้องคดีแบบกลุ่มตามร่างก็เลยกำหนดไว้เฉพาะศาลแพ่ง สำหรับค่าขึ้นศาลในร่างกฎหมายกำหนดไว้ว่า ให้คิดค่าขึ้นศาลจากค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องเท่านั้น ไม่ได้คิดทั้งจากค่าเสียหายทั้งหมดที่กลุ่มเรียกร้อง  เพราะไม่มีทางรู้ค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มที่จะได้รับว่าเป็นเท่าไร เหตุผลที่สองคือในการดำเนินคดีแบบกลุ่มค่าใช้จ่ายในส่วนของศาลไม่มีอะไรเพิ่มไปจากการพิจารณาของโจทก์เพียงคดีเดียว เพราะว่าพยานหลักฐานที่โจทก์จะเอามาสืบ ไม่ว่าจะสืบเพื่อตัวของโจทก์เองหรือสืบเพื่อกลุ่มก็คือชุดเดียวกัน 

ถ้าศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มไปแล้ว ขั้นตอนต่อไปอย่างแรกอายุความการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่มจะสะดุดหยุดลงเลย ราวกับว่าสมาชิกกลุ่มจะฟ้องคดีเองทั้งๆ ที่ตัวเองไม่ใช่คู่ความในคดี อย่างที่สอง ทำอย่างไรถึงจะทำให้คนทั่วไปซึ่งถูกกำหนดว่าอยู่ใน DEFINATION ของการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ทราบว่า ณ ขณะนี้มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มเกิดขึ้นแล้ว คนที่เป็นสมาชิกกลุ่มไม่สามารถจะแยกไปฟ้องเพื่อรักษาสิทธิของตัวเองโดยลำพังได้อีกต่อไป คำตอบคือต้องจัดให้มีการโฆษณาและบอกกล่าวว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งเป็นหน้าที่ของโจทก์และทนายโจทก์ที่จะต้องดำเนินการในทันที ศาลอาจจะกำหนดระยะเวลาว่าจะต้องมีการประกาศและบอกกล่าวภายในเวลาเท่าไร  เรื่องการโฆษณาและบอกกล่าวเป็นหัวใจสำคัญมากของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ในต่างประเทศเขาจะมีองค์กรเข้ามารับดูแลในเรื่องของการบอกกล่าวแล้วก็ประกาศให้ทราบว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ถ้าเราใช้อย่าง ที่มีในปัจจุบัน คือ ประกาศหน้าศาลไม่มีทางประสบความสำเร็จได้ จริงๆ แล้วสื่อต่างๆ เป็นเรื่องสำคัญมาก เราต้องดูว่าเป็นคดีเกี่ยวกับอะไร สมมติว่าเป็นคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมตัวอย่างเรื่องหมู่บ้านคลิตี้ ถ้าเราบอกให้ทราบทางอินเตอร์เน็ท ไม่มีทางที่ชาวบ้านจะรู้ได้ว่า ณ ขณะนี้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม สื่ออะไรที่เข้าถึงประชาชนชาวบ้านได้มากที่สุด อาจจะเป็นสื่อทางด้านวิทยุ อาจจะเป็นวิทยุมากกว่าโทรทัศน์ แต่ถ้าเป็นคดีหลักทรัพย์ การใช้สื่อทางอินเตอร์เน็ทอาจจะประสบความสำเร็จได้ดีกว่า เรื่องนี้ก็เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องดูด้วยเหมือนกัน โดยทั่วไปเราอาจจะใช้หนังสือบอกกล่าว หรือประกาศในหนังสือพิมพ์ แต่ถ้าศาลเห็นว่าในบางพื้นที่ของประเทศไทยการใช้สื่อ ๒ สื่อ คือการบอกกล่าวและประกาศหนังสือพิมพ์เข้าไม่ถึง ศาลก็สามารถกำหนดได้ว่าจะต้องไปใช้สื่ออย่างไรบ้าง  ซึ่งท่าน ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง ก็ได้เรียนแล้วว่า ค่าใช้ในคดีแบบกลุ่มจะไปหนักในเรื่องการบอกกล่าวและการโฆษณาให้สมาชิกกลุ่มทราบ แต่อย่างกรณีของชาวบ้านคลิตี้ เนื่องจากประชาชนอยู่เป็นกลุ่มอยู่แล้ว อาจจะใช้วิธีประกาศที่อำเภอ    หรือแถวคลิตี้อย่างนี้แทนการประกาศหน้าศาลถ้าศาลอนุญาตให้ดำเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว มีการบอกกล่าวมีการโฆษณาแล้วว่า ณ ขณะนี้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อทำให้ประชาชนคนที่ถูกกำหนดว่าเป็นสมาชิกกลุ่มได้ทราบว่า สิทธิของเขาถูกคนอื่นช่วยดูแลให้แล้วเขาต้องคิดแล้วว่าอยากอยู่เป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ หรืออยากจะแยกตัวเองออกมาฟ้องคดีรักษาสิทธิของเขาเอง ต้องตัดสินใจ ถ้าเขาเชื่อมั่นในโจทก์หรือทนายความของโจทก์ ก็ไม่เป็นไร เขาก็เฉยๆ ได้ แต่ถ้าเขาบอกว่าเรื่องอย่างนี้เขาอยากจะคุ้มครองสิทธิของตัวเขามากกว่า อยากจะมีทนายของเขาเองมากกว่า เขาต้องแสดงเจตนาต่อศาล ไม่ต้องให้ศาลอนุญาต เป็นเรื่องแจ้งให้ศาลทราบว่าเขาขอออกจากกลุ่ม เรียกในทางตำราว่า OPT OUT เราไม่ได้ใช้ระบบ OPT IN เพราะฉะนั้นถ้าสื่อการโฆษณาและการบอกกล่าวไม่มีประสิทธิภาพ จะทำให้ประชาชนที่ได้รับสื่อที่ไม่มีประสิทธิภาพถูกกวาดเข้ามาเป็นสมาชิกของกลุ่ม แล้วต้องถูกผูกพันตามคำพิพากษา ไม่ว่าคำพิพากษานั้นจะมีผลอย่างไรก็ตาม ถึงได้เรียนว่าเรื่องของสื่อในคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องที่สำคัญมาก 
สมมติว่าผ่านขั้นตอนที่สมาชิกกลุ่มไม่ได้แสดงเจตนาที่จะออกจากกลุ่มแล้ว วิธีพิจารณาต่อมา ซึ่งเข้าใจว่าเพิ่มขึ้นมากกว่าวิธีพิจารณาความแพ่งในปัจจุบัน ก็คือคู่ความจะต้องมาเจอกัน ต้องมาคุยกันว่าประเด็นตามคำฟ้องกับคำให้การอะไรบ้างที่ตัวเองรับได้ ถ้ารับได้ก็จบไป แต่ถ้าประเด็นไหนที่รับกันไม่ได้ จะเอาพยานมาสืบ คุณต้องเอาพยานที่มีอยู่ในมือมาแสดงกันให้ดู มาแสดงให้ศาลดูด้วย ถ้าเกิดไม่แสดงให้ศาลดู คุณไม่สามารถเอาเข้ามาสืบในคดีได้ อันนี้เป็นวิธีการใหม่ที่เราเพิ่มเติมเข้ามา แต่ท่านอาจารย์ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง  เคยบอกว่าเป็นวิธีการที่เคยมีในอดีตแต่มันถูกยกเลิกไป  ถามว่าขั้นตอนนี้ช่วยอะไรในคดีแบบกลุ่ม ต้องเรียนว่า ถ้ามีการเอาพยานหลักฐานเข้ามาแสดงกัน แต่ละฝ่ายจะรู้ อันนี้เป็นสไตล์ของต่างประเทศ ในต่างประเทศเมื่อเอาพยานหลักฐานออกมาดูกันแล้วจะรู้ว่าควรสู้หรือไม่ควรสู้ เพราะการดำเนินคดีแบบกลุ่มถ้ายังดันทุรังสู้ หนึ่งเรื่องค่าใช้จ่าย สองถ้าเกิดสู้ไปแล้วหลักฐานของอีกฝ่ายดีกว่า แล้วแพ้ บริษัทอาจจะถึงขั้นล้มละลายหรือจะต้องจ่ายค่าเสียหายจำนวนมาก  เพราะฉะนั้นตรงนี้เป็นขั้นตอนที่พอมาดูพยานหลักฐานที่มีแล้ว บางทีทางด้านจำเลยอาจจะยอมความ แล้วในต่างประเทศวิธีการอย่างนี้ประสบความสำเร็จมาก การดำเนินคดีแบบกลุ่มของต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ๘๐ เปอร์เซ็นต์ของคดีจบลงด้วยการประนีประนอมยอมความ จะมีแค่ ๒๐ กว่าเปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่สู้กันจนถึงศาลมีคำพิพากษา ถ้าเราไปค้นเอกสารต่างประเทศจะหากรณีที่ฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้วศาลมีคำพิพากษายากมาก case ที่หามาเป็นตัวอย่างได้ คือcase ที่เขาฟ้องเรื่องบุหรี่ อันนั้นเขาสู้กันไปจนถึงศาลพิพากษา ปรากฎว่าศาลพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้สูบบุหรี่ประมาณ ๗ พันล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐ ก็เยอะมาก  เพราะฉะนั้นเรื่องของระบบเปิดเผยพยานหลักฐานกันก่อนเริ่มสืบพยานที่เราพยายามนำเข้ามาไว้ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ด้วยความคาดหวังว่าจะช่วยให้คดียุติเร็วขึ้นด้วยการประนีประนอมยอมความ
ในกรณีที่เอาหลักฐานต่างๆ มาแสดงที่ศาลแล้ว ไม่มีการยอมความ ถ้าจะต้องพิจารณาคดีต่อไปวิธีพิจารณาความก็จะไม่ต่างจากวิธีพิจารณาความแพ่งในคดีสามัญ  เพียงแต่ว่าในตัวร่างกฎหมายอาจจะดูเยอะตั้ง ๕๐ กว่ามาตรา เราได้พยายามร่างหลักต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในระหว่างพิจารณา เช่น โจทก์อาจจะขอดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอนุญาต แต่ปรากฏว่าโจทก์ทิ้งฟ้อง ผลจะเป็นอย่างไรกับสมาชิกกลุ่มบ้าง ร่างกฎหมายก็บอกว่า ถ้าโจทก์ทิ้งฟ้อง ศาลมีอำนาจที่จะมีคำสั่งว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นอันสิ้นสุดลง แล้วไปเขียนในเรื่องของอายุความว่าถ้าศาลมีคำสั่งให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มสิ้นสุดลงแล้ว อายุความการฟ้องคดีของสมาชิกกลุ่ม ถ้าหมดไปแล้วหรือเหลือน้อยกว่าปัจจุบัน ก็ให้เวลาสมาชิกกลุ่มอีก ๖๐ วันที่จะไปฟ้องรักษาสิทธิด้วยตัวเอง เราก็เขียนหลักการเหล่านี้เข้ามาแก้ข้อติดขัด อย่างในต่างประเทศเกิดกรณีที่ใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นข้อต่อรองในการที่จะให้จำเลยชำระหนี้ซึ่งการทำอย่างนี้ พอฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว ตัวทนายโจทก์ก็จะไปคุยกับทนายจำเลย บอกว่าถ้ายอมชดใช้ให้แค่นี้ก็จะถอนฟ้องไป ซึ่งตรงนี้เท่ากับว่าสิ่งที่ทำไม่ได้ทำเพื่อกลุ่ม ต้องยอมรับว่า CONCEPT ของการดำเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้ทำเพื่อตัวเอง แต่ทำเพื่อคนอื่นๆ ด้วย เพราะนั้นถ้าโจทก์และทนายโจทก์ใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มต่อรองในการที่จะให้จำเลยชำระหนี้ให้กับโจทก์อย่างเดียว ไม่ยุติธรรม  เพราะฉะนั้นจะป้องกันไม่ให้โจทก์และทนายโจทก์ใช้การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเครื่องมือได้อย่างไร ร่างกฎหมายจะให้ศาลเข้ามามีบทบาทพิจารณาว่าในกรณีที่โจทก์จขอถอนฟ้องคดีเพราะเหตุยอมความกันแล้ว การถอนฟ้องนั้นเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มทั้งหมดหรือไม่ ถ้าไม่ ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง โดยหลักวิธีพิจารณาความแพ่ง (วิ.แพ่งฯ)ในคดีสามัญ ถ้าโจทก์ยังไม่ได้ยื่นคำให้การ การถอนฟ้องก็จะสามารถถอนไปได้เลย  ถ้าเกิดจำเลยยื่นคำให้การแล้ว ศาลจะต้องถามจำเลยก่อนว่าจะยอมให้ถอนฟ้องหรือไม่ แต่การดำเนินคดีแบบกลุ่มต้องมาแก้หลักตรงนี้ กล่าวคือไม่ว่าจะถอนฟ้องตอนไหน ศาลจะต้องเข้าไปดูก่อนว่า การถอนฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์กับบรรดาสมาชิกกลุ่มไหม ถ้าไม่เป็นประโยชน์ ศาลก็จะไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง อันนี้เป็นของการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่อาจจะกลับหลักวิ.แพ่งฯในคดีสามัญ หรืออย่างการประนีประนอมยอมความ หมายถึงถ้าจะให้ศาลพิพากษาตามยอม  ศาลก็จะต้องให้โอกาสสมาชิกกลุ่มทราบก่อนว่า ณ ขณะนี้ทางด้านจำเลยขอยอมความเพื่อให้ศาลมี
คำพิพากษาตามยอม  สมาชิกกลุ่มยอมรับข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความนั้นหรือไม่ ถ้าไม่ยอม สมาชิกกลุ่มอาจขอถอนตัวเองออกไปจากการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ยอมรับข้อเสนอในการยอมความอย่างนั้น หรือถ้าบอกว่าพอยอมรับได้ ศาลก็พิพากษาตามยอม คดีก็จบไป อันนี้เราต้องเข้าไปเขียนหลักตรงนี้ หรือในการร้องขอให้มีการนำคดีไปสู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ กรณีนี้ศาลต้องให้สมาชิกกลุ่มมีโอกาสเข้ามาในคดีเพื่อที่จะถามว่า สมาชิกกลุ่มยอมให้เขายุติคดีด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ถ้าไม่ยอมก็ต้องออกจากกลุ่มไป แล้วก็ไปรักษาสิทธิของตัวเองเป็นคดีแยกต่างหาก โดยใช้หลักเดียวกันก็คือว่า ถ้าอายุความการฟ้องคดีหมดไปแล้ว ก็ขยายให้อีก ๖๐ วันหรือถ้าเหลือน้อยกว่า ๖๐ วัน ก็ขยายไปเป็น ๖๐ วัน อย่างนี้เป็นต้น 
สมมติว่ามีการสืบพยานหลักฐานไปจนถึงศาลมีคำพิพากษาแล้ว ก่อนที่จะไปถึงการบังคับคดี ในคำพิพากษาต้องลงรายละเอียดอย่างไรบ้าง อันนี้ก็คล้ายกับคดีสามัญทั่วๆ ไป ว่าจะให้โจทก์ชนะหรือแพ้ แต่สิ่งที่ศาลจะต้องพูดด้วยก็คือสมาชิกกลุ่มตกลงเป็นยังไง ศาลอาจจะกล่าวถึงสมาชิกกลุ่มอีกครั้งในตอนนี้ แล้วสิ่งที่ศาลต้องพูดก็คือ รางวัลทนายความ ศาลจะต้องกำหนดรางวัลทนายความไว้ด้วย โดยในร่างกฎหมายเขียนไว้ว่ากำหนดยังไงก็ได้ แต่มากสุดจะต้องไม่เกิน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ของค่าเสียหายทั้งหมดที่โจทก์และสมาชิกได้รับ เนื่องจากคดีแบบกลุ่มอาจจะไม่ใช่เรื่องของการเรียกร้องค่าเสียหายก็ได้ อาจจะเป็นกรณีให้จำเลยกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ ซึ่งตรงนี้ศาลอาจให้เงินรางวัลทนายความ ที่เรียกว่า  COURT AWARD FEE เป็นรางวัลทนายความที่ยอมทุ่มเทดำเนินคดีแบบกลุ่มให้ ในการพิจารณาให้เงินรางวัลดังกล่าว  ศาลจะพิจารณาจากการที่ทนายโจทก์ทดรองออกค่าใช้จ่ายให้   เรื่องของระยะเวลาดำเนินคดี ความยากง่ายของการดำเนินคดี ศาลจะเอามาประกอบการพิจารณากำหนดเงินรางวัลแต่จะกำหนดไว้ไม่เกิน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ หลังจากมีคำพิพากษาแล้ว การบังคับคดี ศาลก็จะแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ โดยเฉพาะคดีที่เป็นเรื่องค่าเสียหายว่า ณ ขณะนี้ศาลมีคำพิพากษาและก็มีการบังคับคดีกันเกิดขึ้น ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นคนที่มีอำนาจจะบอกว่าสมาชิกกลุ่มคนไหนมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายเป็นจำนวนเท่าไหร่  ตอนนี้ถึงเวลาที่สมาชิกกลุ่มต้องเข้ามาแสดงตนแล้ว จะต้องแสดงว่าตัวเองเป็นผู้เสียหายในคดี ในข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ต้องเอาหลักฐานมาแสดงเพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีคำสั่งว่าคนนี้เป็นสมาชิกกลุ่ม และสมควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำนวนเท่าไหร่ ถ้าสิ่งที่เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่ง หลายคนไม่เห็นด้วย เช่น โจทก์ไม่เห็นด้วย สมาชิกกลุ่มคนอื่นๆ ไม่เห็นด้วย หรือแม้แต่ตัวสมาชิกคนนั้นเองไม่เห็นด้วยก็สามารถที่จะอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลได้ เข้าใจว่าลักษณะนี้ก็เป็นลักษณะในคดีล้มละลายเหมือนกัน พอเจ้าพนักงานบังคับคดีมีคำสั่งแล้วว่าใครได้จำนวนเท่าไหร่ ก็เข้าสู่กระบวนการยึดอายัดทรัพย์ ซึ่งจริงๆ แล้วทนายโจทก์ก็ต้องทำหน้าที่ยึดอายัดทรัพย์ ขายทอดตลาด แล้วเอาเงินมาแบ่งกัน ซึ่งตัวทนายความโจทก์จะมีสิทธิได้เงินจากการขายทอดตลาดก่อนสมาชิกกลุ่มด้วย 
ปัญหาหนึ่งที่ร่างพรบ.นี้อาจยังไปไม่ถึง อาจจะต้องรบกวนอาจารย์ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง เสริมด้วย ถ้าไม่ถูกต้อง คือมองว่าร่างฉบับนี้ขาดบางสิ่งบางอย่างไป จากการไปดูคดีของต่างประเทศ ซึ่งคดีบางคดีความเสียหายของสมาชิกกลุ่มยังไม่แสดงออก โดยเฉพาะคดีทางด้านยา คดีทางด้านสิ่งแวดล้อม สารเคมีต่างๆ ที่มันมี EFFECT ต่อร่างกาย บางที ณ วันที่ศาลพิพากษา อาการมันยังไม่แสดงถึงที่สุด อาการมันอาจจะเริ่มจากผื่นคันๆ แต่จริงๆ แล้ว ถ้ารอให้ถึงที่สุดแล้วมันอาจจะกลายเป็นมะเร็งผิวหนัง ซึ่งความเสียหายที่เขาควรได้รับมันต้องมากกว่าการไปรักษาแค่ผื่นแดงๆ หรือผื่นคัน ฉะนั้นของต่างประเทศ วิธีการของเขาเพื่อที่จะให้สมาชิกกลุ่มได้รับค่าเสียหายจริงๆ เขาจะมีการตั้ง TRUST FUND ขึ้นมา คือหมายความว่า เงินที่ได้รับจากการชำระหนี้ของทางจำเลยก็ดี หรือจากการยึดทรัพย์สินของจำเลยขายทอดตลาด ถึงแม้ว่า ณ วันนี้จะยังแบ่งให้ไม่ครบ สมาชิกบางคนก็ยังไม่มารับ เงินตรงนี้จะเอาไว้ไหน ใครจะเป็นคนจัดการให้หรือแม้แต่ตัวอย่างที่ยกเมื่อสักครู่ บางทีความเสียหายมันยังไม่เกิด มันยังไม่ถึงที่สุด ยังไม่รู้ว่าความเสียหายเป็นเท่าไหร่แน่ๆ จะทำอย่างไรกับสมาชิกคนนี้ อาจจะจ่ายให้เป็นค่ารักษาพยาบาลในชั้นต้นก่อน แล้วที่เหลือ ถ้ามีอาการขึ้นมา อาการทางด้านโรคมะเร็งก็จะได้รับเพิ่มเติม  ต่างประเทศเขามีการตั้ง TRUST FUND เขาจะมีคนเข้ามาดูแลตรงนี้ คอยบริหารจัดการเงิน อาจจะเอาไปฝากแล้วได้ดอกเบี้ย ตรงนี้เขาใช้หลักกฎหมายเรื่อง TRUST เข้ามาด้วย แต่บ้านเรามันยังไม่มีกฎหมายเรื่อง TRUST สิ่งที่กำลังจะมีในอนาคตก็เป็น TRUST เพื่อตลาดทุน ไม่ได้เอาไปใช้เพื่อกิจการอื่น ก็จะมีประเด็นว่า การบังคับคดีให้มันมีประสิทธิภาพอย่างถึงที่สุดเพื่อเยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มอย่างแท้จริงให้กับชาวบ้านอย่างแท้จริง อาจจะไม่ได้ประสิทธิภาพอย่างต่างประเทศ  เพราะเรายังขาดเครื่องไม้เครื่องมือบางอย่าง เรื่องที่สองก็คือสิ่งที่ไปเห็นในต่างประเทศก็คือเขามีที่ เรียกว่า Punitive  damages  คือค่าเสียหายในเชิงลงโทษ กิจการที่ผลิตบุหรี่ คำพิพากษาในคดียี่ห้อมาโบโร่ ถึงแม้ว่าศาลจะพิพากษาให้เขาต้องชดใช้ค่าเสียหาย ๗ พันล้านดอลล่าร์ แต่ไม่กระทบเขา เพราะเขาได้ประโยชน์อะไรมากกว่านั้น ทีนี้ศาลก็จะสั่งในเชิง  Punitive  damages   ด้วย  เช่น ศาลสั่งว่าบริษัทจะต้องจ่ายเงินอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งเอาเงินก้อนนี้ไปให้ทางมูลนิธิที่ทำงานด้านวิจัยโรคมะเร็ง ที่เกี่ยวกับปอด หรือเอาไปให้สถาบันการศึกษาต่างๆ รวมทั้งศาลอาจจะสั่งด้วยว่าให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อสมาชิกกลุ่ม ถ้าสมาชิกกลุ่มไม่มารับภายในสิบปี ให้เงินตรงนี้ตกอยู่กับมูลนิธิ หรือสถาบันการศึกษา กลุ่มหรือองค์กรเอ็นจีโอ อะไรก็แล้วแต่ ต่างประเทศเขาทำอย่างนี้ได้ แต่ของไทยไม่แน่ใจว่าไปถึงหรือเปล่า เคยเรียนถามท่านอาจารย์ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง หลายครั้งอยู่เหมือนกัน แต่ก็ยังไม่แน่ใจเท่าไหร่ 

อีกเรื่องหนึ่งคือการอุทธรณ์ การอุทธรณ์คำพิพากษาใครอุทธรณ์ได้ อย่างที่เรียนตอนต้นไปแล้วว่าในเมื่อสมาชิกไม่ใช่คู่ความในคดี เพราะฉะนั้นคนที่จะอุทธรณ์ได้ก็คงเป็นโจทก์จำเลยเท่านั้น สมาชิกกลุ่มเหมือนกับนั่งรอผลของคดีเท่านั้นเอง ไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ในประเด็นสำคัญของคดี แต่สามารถที่จะอุทธรณ์อะไรที่มันกระทบสิทธิของตัวเองได้ เช่นว่า ตอนนี้สมาชิกคนนี้เห็นว่าตัวโจทก์ไม่มีคุณสมบัติที่จะเป็นโจทก์ของกลุ่มอีกต่อไปแล้ว ก็ยื่นคำร้องขอให้ศาลถอดถอนตัวโจทก์ไม่ให้เป็นตัวแทนของกลุ่มให้กลับมาเป็นสมาชิกของกลุ่ม แล้วขอให้เขาเข้าไปเป็นโจทก์แทน เป็นตัวแทนของกลุ่มแทน ซึ่งถ้าศาลไม่อนุญาตเขาสามารถอุทธรณ์คำสั่งของศาลได้ แต่จะอุทธรณ์ในประเด็นสำคัญของคดีไม่ได้เลย เรื่องการอุทธรณ์เข้าใจว่า ทางสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ร่างให้เป็นระบบใหม่แทนที่จะอุทธรณ์ไปศาลอุทธรณ์  ก็อุทธรณ์ตรงไปที่ศาลฎีกาเลย 
ทั้งหมดที่กล่าวไปนั้นเป็นภาพรวม สิ่งที่อยากจะเรียนเป็นเรื่องสุดท้าย คือ ในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ถ้าตัวอย่างต่างประเทศ คนที่มีบทบาทอย่างมีนัยสำคัญ คือทนายความ  ซึ่งบทบาทของทนายความเป็นเหมือนดาบสองคม คมแรกคือถ้าทนายความท่านนั้นไม่มีจริยธรรม ไม่มีคุณธรรม เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากๆ การดำเนินคดีแบบกลุ่มก็จะเป็นเครื่องมือทำร้ายประชาชน เป็นเครื่องมือที่อาจจะมาใช้สำหรับเป็นตัวช่วยตัวโจทก์ที่อาจจะเห็นแก่ตัวเกินไป ซึ่งถามว่าเหตุการณ์อย่างนี้เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาไหม คำตอบคือเกิดขึ้น ประเทศสหรัฐอเมริกาแก้ปัญหานี้ด้วยการให้ศาลเข้ามาควบคุมดูแลว่าทนายโจทก์มีความสามารถจริงๆ ไหม กำลังทำเพื่อประโยชน์ของตัวเองมากกว่าหรือเปล่า เอาเป็นว่า ณ ตอนนี้ทนายความกับโจทก์จะต้องเป็นคนที่เสียสละจริงๆ ไม่ได้ทำเพื่อตัวเอง และศาลต้องมีบทบาทเข้ามาคุมตรงนี้ อีกคมหนึ่งคือว่าถ้าทนายโจทก์เป็นคนที่เห็นแก่สังคม เห็นแก่ประโยชน์ แล้วทนายโจทก์ช่วยออกเงินในการริเริ่มคดีให้ อันนี้จะเป็นประโยชน์กับคนโดยส่วนรวมมาก อย่างในต่างประเทศ LAW FIRM ต่างๆ ของเขาค่อนข้างจะมีทุนเป็นจำนวนมากพอควร เพราะฉะนั้นเขาก็สามารถที่จะทดรองออกค่าใช้จ่ายในคดีไปก่อนได้ แต่ประเทศไทยไม่ได้มีลักษณะอย่างนั้น อันนี้ก็เป็นปัญหาที่กังวลเหมือนกันว่า คดี CLASS ACTION ที่ออกไปแล้วมันจะถูกนำไปใช้ในคดีสำหรับประชาชนล่างๆได้แค่ไหน ถ้าในคดีตลาดทุนคงไม่ต้องเป็นห่วง แต่สิ่งที่เห็นอย่างวันนี้ได้มาสัมผัสคดีที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน คดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ก็เริ่มกังวลจากที่เคยกังวลอยู่แล้วมากขึ้น ว่าเราจะมีทนายความที่มีทุนรอนมากเพียงพอที่จะไปเที่ยวตามไหมว่า ประชาชนคนไหนได้รับความเดือดร้อนจากผู้ประกอบการหรือจากทางการ แล้วจะช่วยดำเนินคดีแบบกลุ่มโดยออกค่าใช้จ่ายให้ก่อน บางทีทางออกที่คิดได้เร็วๆ ตอนนี้ก็คือรวมกลุ่มองค์กรทนายความเข้ามา  อาจเป็นตัวช่วยตัวหนึ่งเหมือนกัน ไม่ใช่ว่าไปแยกเป็น LAW FIRM แต่ละรายไป
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
:
ประเด็นแรกก็คือ เรื่องเกี่ยวกับตัวผู้เสียหายเมื่อตอนที่ความเสียหายยังไม่ปรากฏขึ้นมา ได้รับสารพิษเข้าไป แต่สารพิษยังไม่ปรากฏ กว่าจะปรากฎเป็นโรคต่างๆ ผ่านไปนาน หลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มของเราก็พยายามให้ง่ายที่สุด ตัดความยุ่งยากซับซ้อนออกไป คือดูว่า ในขณะนั้น ถ้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ผู้เสียหายคนนั้นจะมาฟ้องคดีได้หรือไม่  ถ้ายังไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นกับตัวเขาก็แน่นอนว่าเขาไปฟ้องในคดีธรรมดาก็ไม่ได้ และถ้าเขายังฟ้องไม่ได้เพราะความเสียหายยังไม่ปรากฏ ก็ไม่สามารถที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มได้ในขณะที่ศาลอนุญาต โดยหลักก็จะดูตรงจุดนั้นที่ว่าศาลอนุญาตให้เป็นสมาชิกกลุ่มได้หรือไม่  จะดูว่าแพทย์ออกใบรับรองมาแล้วหรือยังว่าเขาเป็นผู้เสียหายจากสารพิษนั้น แต่มันจะไม่ยุ่งยากก็คือถ้าความเสียหายของเขาปรากฏอย่างหนึ่งแล้วเมื่อเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม แต่ต่อมาระหว่างการพิจารณาหรือภายหลังพิพากษา ความเสียหายของเขาก็ปรากฏเพิ่มมากขึ้น ตรงนี้ก็เหมือนกับคดีธรรมดาที่ศาลก็สามารถพิพากษาอนุญาตให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหาย คิดว่าผมเข้าใจไม่ผิด ก็จะมีกลไกในลักษณะว่าถ้าเขาเป็นผู้เสียหายแล้วขอให้เป็นผู้เสียหายก่อน  ในตรงส่วนความเสียหายมันอาจจะเพิ่มมากขึ้นได้ระหว่างการพิจารณา คำขอก็อาจจะเป็นคำขอเพิ่มมากขึ้นได้ เพราะว่าเขามีสิทธิฟ้องคดีแล้วในขณะนั้น แต่ถ้าขณะนี้ความเสียหายยังไม่ปรากฏก็ต้องตัดเขาไป เพราะถ้านำเขาเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยอาจจะกลายเป็นผลกระทบตรงส่วนที่ว่า ถ้าเขาไม่อยากอยู่เป็นสมาชิกกลุ่มจะทำอย่างไร  เพราะสิทธิที่จะออกจากกลุ่มของเขาก็ไม่มีเพราะความเสียหายเขาไม่ปรากฏมาตั้งแต่แรก แต่ไปมัดมือว่าเขาต้องอยู่ในกลุ่ม มันก็จะทำให้เขาเสียสิทธิ แล้วก็อาจจะกระทบกระเทือนกับการดำเนินคดี  การประนีประนอมยอมความต่างๆ เขาอาจจะคำนึงว่าความเสียหายของสมาชิกกลุ่มจะมีประมาณเท่าไหร่ มันก็ค่อนข้างจะซับซ้อนถ้าจะให้ตัวบุคคลนั้นเข้ามาร่วม แต่ปัญหาว่าจะเยียวยาบุคคลเหล่านี้อย่างไร ผมเข้าใจว่าเวลาถ้าศาลพิพากษาชนะคดีแล้วและปรากฏว่ามีอย่างน้อยคนหนึ่งที่ปรากฏความเสียหายขึ้นมา ก็อาจจะมีการฟ้องคดีต่างหากหรือฟ้องในลักษณะกลุ่มขึ้นมา มันก็อาจจะได้ ซึ่งเมื่อศาลพิพากษาให้ชนะคดีแรกแล้ว คดีหลังก็จะสืบพยานหลักฐานอะไรต่างๆ แต่เป็นคดีลักษณะเดียวกัน ศาลก็คงมีแนวโน้มที่จะตัดสินให้คดีหลังนี้ชนะด้วยได้

ผู้ดำเนินรายการ
:  โดยสรุป หมายความว่าให้ออกไปก่อน ใช่ไหมครับ
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
: 
ครับ เขาจะไม่มารวมอยู่ในกลุ่ม เพราะเราไม่รู้ว่าเขาอยากอยู่ในกลุ่มไหม ก็ต้องคำนึงในขณะที่ว่า ถ้าเขาเข้ากลุ่มแล้วเขาฟ้องคดีได้ไหม เขาฟ้องไม่ได้  ถ้าไปเยียวยาจะทำให้กลุ่มมันขยายเพิ่มมากขึ้น ก็จะทำให้ซับซ้อนเกินไป
ผู้ดำเนินรายการ
:
ถ้าเป็นแนวคิดแบบที่ว่า ตั้งเป็นกองทุน เป็นไปได้ไหมของไทย
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
: ถ้าตั้งกองทุนก็คือกองทุนที่มีวัตถุประสงค์ตั้งขึ้นเพื่อจะช่วยเหลือตัวบุคคลที่อยู่ในกลุ่มมาแล้วตั้งแต่แรก ที่จะเยียวยาเขาในกลุ่มนั้น โดยเมื่อได้รับชำระค่าเสียหายก็เอามาจัดกองทุนได้เลยทันที  โดยไม่ต้องยึดหรืออายัด คล้ายๆ จำเลยเขายอมจ่ายเงินก้อน มีเงินอยู่เท่านี้ แค่นี้ก็เอาไปเฉลี่ย หาวิธีเพื่อเยียวยาสมาชิกกลุ่ม ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ที่ว่าทางจำเลยเขามีทรัพย์สินอยู่เพียงแค่นั้น ไปยึดอะไรมากกว่านั้นก็ไม่ได้แล้วก็ตั้งกองทุนขึ้นมา ในส่วนเรื่องค่าเสียหายในเชิงลงโทษ คุณจันทิมา  เพียรเวช ยกตัวอย่างของต่างประเทศ ของไทยจะมีได้ไหม ก็ขึ้นอยู่กับว่าลักษณะของคดีว่าเป็นคดีที่กฎหมายนั้นให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้หรือไม่  อาทิเช่น กฎหมายการแข่งขันการค้าที่ไม่เป็นธรรม หรือว่าตอนนี้มีร่างกฎหมายที่อยู่ในสภาเกี่ยวกับการรับผิดอันจากการขายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เพราะเป็นกรณีเกิดความเสียหายจากสินค้า  ศาลสามารถกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ถ้าฟ้องคดีในลักษณะที่เกิดจากพวกสินค้าอุปโภค บริโภคต่างๆ ก็สามารถที่จะขอให้มีการพิพากษาเชิงลงโทษเข้ามาได้ ก็คือเป็นลักษณะปรับเพิ่มขึ้นมาจากค่าเสียหายที่แท้จริง ซึ่งตรงส่วนนี้ก็จะเป็นประโยชน์มาก โดยเฉพาะทางทนายความเพราะบางทีการฟ้องคดีแบบกลุ่ม ทรัพย์สินของจำเลยมีไม่พอชำระให้กับผู้เสียหายและทนายความ เนื่องจากว่านอกจากจำเลยรับผิดชอบในค่าเสียหาย ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ สมมติมีอยู่สิบล้าน ค่าเสียหายสิบล้าน ทนายความจะได้รับในส่วนรางวัลทนายความไม่เกิน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ของสิบล้านจากจำเลย สมมติศาลให้ ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ของสิบล้านก็เป็นสามล้าน จำเลยต้องรับผิดชอบทั้งหมดสิบสามล้าน ซึ่งตรงจุดนี้แตกต่างกับทางสหรัฐอเมริกาที่รางวัลทนายความ เขาไปตัดเอาจากตรงค่าความเสียหาย ไปตัดจากตรงนั้นมา จำเลยไม่ต้องรับผิดชอบเกินความเสียหายที่ตัวเองก่อ แต่ของเรากำหนดในลักษณะที่ว่าไม่ต้องการที่จะมีการให้ไปคิดค่าทนายความโดยขึ้นอยู่กับค่าเสียหาย ซึ่งมันเป็นระบบที่คล้ายๆ กับการไปผูกติด ค่าตอบแทนทนายความขึ้นอยู่กับจำนวนเงินของคดีซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายมรรยาททนายความ ซึ่งเรายังทำไม่ได้ ถึงแม้ในทางปฏิบัติจะมีการทำก็ตาม เพราะมันเหมือนกับจะเป็นการค้าความ ซึ่งทางระบบ CIVIL LAW เขาไม่ค่อยยอมให้คิดระบบนี้ขึ้น ทางสหรัฐอเมริกาเขายอมให้คิดระบบนี้ คือคิดค่าทนายความตามเปอร์เซ็นต์ของจำนวนค่าเสียหาย ฉะนั้นตรงส่วนนี้จำเลยบ้านเราก็ต้องรับภาระมากกว่า 
มาตรงส่วนที่เกี่ยวกับเรื่อง จะเป็นไปได้ไหม ถ้าจะพิพากษาให้เป็นลักษณะตั้งเป็นมูลนิธิ หรือคล้ายๆ ว่าเข้าองค์กร NGOs หรือสาธารณะทั่วๆ ไป ก็จะขึ้นอยู่กับคำขอที่ขอมา เพราะบางทีคดีลักษณะนี้ ไม่สามารถที่จะชำระค่าเสียหายโดยตรงไปยังผู้ที่เสียหายได้ อย่างในคดีต่างประเทศเขามีกรณีหนึ่งที่ว่า แท็กซี่ขึ้นมิเตอร์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แล้วผู้ที่ใช้บริการแท็กซี่ตรงนั้นไม่รู้ใคร แล้วใช้เมื่อไหร่ ไม่มีทางจะพิสูจน์ได้ว่าใครเป็นผู้เสียหายที่เกิดจากการที่แท็กซี่คิดค่ามิเตอร์โดยมิชอบ ฉะนั้นก็จะใช้วิธีในลักษณะที่ว่า พิพากษาว่าแท็กซี่ลดค่ามิเตอร์เป็นช่วงระยะเวลาเท่าไหร่ ซึ่งก็เรียกว่า เขาชดใช้ค่าเสียหายเป็นการหว่านทั่วๆ ไป ไม่สามารถจะไปใช้วิธีให้เจาะจงได้  ขึ้นอยู่กับการพิพากษาโดยการขอศาล  แต่ถ้าไม่ขอ บ้านเราก็คือมีวิธีคำนวณค่าเสียหายที่จะสูงมาก แต่บ้านเราต้องขึ้นอยู่กับขอ ซึ่งรูปคดีลักษณะนี้ เข้าใจว่าทางทนายความก็ต้องขอให้มีการชำระลักษณะนั้น คือไม่ใช่ชำระต่อผู้เสียหายโดยตรง หรือในกรณีว่าความเสียหายเกิดน้อยมาก อย่างเช่น นมเปรี้ยวทำให้เกิดท้องเสีย ท้องร่วงเล็กๆ น้อยๆ หรือมีการขึ้นราคาสินค้า ขายราคาสินค้าเกินไปชิ้นละบาท สองบาท สิบ ยี่สิบบาท ก็คงไม่มีใครที่อยากจะมาขอรับค่าเสียหายเพียงเท่านี้ ก็อาจจะมีการขอลักษณะตั้งกองทุนวิจัย หรือจะทำยังไงที่จะคืนไปสู่ผู้บริโภคในส่วนรวมได้ ก็คงต้องเป็นไปในรูปแบบนั้น ส่วนสุดท้ายไปเกี่ยวกับเรื่องความสามารถศักยภาพของทนายความ ผมก็มองว่าคดีนี้ทนายความประเภทอิสระคงทำยาก ต้องเป็นในรูปสภาทนายความ พวกเราอาจจะมีศักยภาพในการลงชุมชน อันนี้ก็น่าเป็นห่วงเหมือนกันว่า คดีลักษณะนี้มีประโยชน์กับคนบางคน เช่น บริษัทต่างๆ ในต่างประเทศและเขาก็มีความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดีแบบกลุ่มอยู่แล้ว ซึ่งอาจจะเกิดผลเสีย มันก็อาจจะเป็นลักษณะที่ว่าเขาได้ประโยชน์สูงกว่า

ผู้ดำเนินรายการ
:  ในกฎหมายเราได้ระบุเรื่องที่ว่าชดใช้ค่าใช้จ่ายให้กับสาธารณกุศลหรือไม่
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
: มีช่องทาง แต่ไม่ได้เขียนระบุไว้ ก็เป็นเหมือนคดีธรรมดาโดยทำเป็นคำขอ ศาลไม่สามารถพิพากษาเกินคำขอได้ ซึ่งผมไม่แน่ใจในทางปฏิบัติ คดีธรรมดาทั่วๆ ไปมีคำขอลักษณะนี้หรือเปล่า ขอในลักษณะไม่ชำระกับผู้เสียหายโดยตรง แต่ชำระเป็นการทั่วไปให้กับองค์กรสาธารณะ
จันทิมา
เพียรเวช  : ตามวิ.แพ่งให้ศาลสั่งให้ลูกหนี้ชำระหนี้ให้กับคนอื่นได้หรือเปล่าคะ ไม่ค่อยแน่ใจว่าจะทำได้  เลยเป็นประเด็นที่ติดใจมาโดยตลอด  แต่ก็ไม่ได้เชี่ยวชาญทางด้านคดีความนะคะ  เลยจะถามอยู่เรื่อยๆ ว่า อย่างนี้เป็นไปได้ไหม
สุรชัย  ตรงงาม
: 
ขอเสริมสักนิดเนื่องจากได้มีส่วนร่วมกับสภาทนายความฟ้องคดีโคบอลท์-๖๐ ในศาลปกคอรงซึ่งอาจจะลองเทียบเคียง  คดีนี้มีการร้องขอโดยคำขอเดิมไม่มีการขอให้ศาลสงวนสิทธิสองปีในการแก้ไขคำพิพากษา แต่ว่าช่วงหลังได้ขอไป  เนื่องจากเป็นกรณีได้รับสารพิษแต่ยังไม่ปรากฏอาการ และแพทย์ให้ความเห็นว่าต้องเฝ้าระวังสิบปี ศาลก็เลยกำหนดสิทธิที่จะแก้ไขคำพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องค่าเสียหายในสุขภาพในอนาคตไว้สองปี พอสองปีก็ยกเรื่องมาพิจารณาอีกครั้ง  เราได้เสนอไปว่า เมื่อยังไม่มีความแน่นอนก็ให้ตั้งกองทุนไว้ คำวินิจฉัยศาลปกครองออกมาทำนองว่า ไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะหมายถึงกฎหมายไม่ได้ให้สิทธินั้น การจะเรียกร้องสิทธิมันต้องมีกฎหมายให้สิทธิก่อน  แต่ก็ได้มีการอุทธรณ์ประเด็นนี้ไป  ซึ่งสะท้อนว่า ศาลมีมุมมองว่าถ้าจะมีคำพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องใดนั้นต้องมีกฎหมายให้สิทธิ  ซึ่งผมคิดว่ามันอาจจะเป็นแค่ช่องทางหนึ่งก็ได้ ที่ศาลปกครองเปิดช่องไว้  มันสามารถกำหนดมาตรการอื่นเพื่อให้มีการกระทำได้
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง :  ในคดีปกครอง ตัวผู้ฟ้องคือใคร เพราะกรณีนี้ฟ้องเรียกรับค่าเสียหายไปด้วยเป็นคดีละเมิด ก็ต้องมีตัวความ และการสงวนสิทธิก็คือสงวนสิทธิสำหรับตัวคู่ความนั้นเอง ที่เขาเสียหายแล้วแต่อาการมันยังไม่ปรากฏ ตามกฎหมายให้รอดูอาการไปสองปี  เพราะว่าคดีลักษณะนี้มันไม่ได้เป็นบุคคลที่ยังไม่ได้เข้ามาเป็นกลุ่ม  เพราะฉะนั้นอาจจะเทียบกันค่อนข้างลำบาก เนื่องจากกรณีโคบอล-๖๐ เขาสามารถมีสิทธิฟ้องคดีเข้ามาได้แล้ว เพราะว่าอย่างน้อยก็ปรากฏอาการหรือเสียหาย ไม่เช่นนั้นศาลคงไม่รับ  กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหาย เป็นคดีละเมิดที่ฟ้องรัฐ ก็คงจะเหมือนหลักทั่วๆไปว่า ถ้าศาลไม่รับฟ้องเพราะคุณไม่เสียหายแน่ชัดว่าคุณได้รับความเสียหาย แต่ถ้าเป็นในลักษณะว่าแพทย์รับรองว่าได้รับสารเข้าไปจริงแต่อาการยังไม่ปรากฏ อันนี้ผมก็คิดว่ามันเป็นความเสียหายแล้ว เห็นด้วย
จันทิมา  เพียรเวช  :      เมื่อสักครู่ที่ยกตัวอย่างเรื่องสารเคมี เพียงต้องการยกประเด็นประกอบในแง่ที่ว่าประเทศไทยอาจไม่มีการจัดตั้ง TRUST  FUND  เหมือนอย่างต่างประเทศ คือมีกองทุนกองกลางเอาไว้  เผื่อว่าอาการผื่นแดงๆที่ผิวหนังมันเป็นอาการขั้นต้นของการนำไปสู่โรคอย่างอื่น ซึ่งควรได้รับค่าเสียหายมากกว่าตอนที่มายื่นขอรับชำระหนี้ที่พิสูจน์ได้เพียงแค่ความเสียหายจากการที่ไปรักษาแพทย์ด้วยอาการดังกล่าว  ที่เป็นแค่อาการขั้นต้น แต่ผ่านไปสอง สามปี มันไม่ใช่แค่นี้แล้ว มันเป็นมะเร็งผิวหนัง สมาชิกกลุ่มต้องรักษามากกว่านี้   ถ้าเป็นต่างประเทศสมาชิกกลุ่มมาเรียกร้องเพิ่มเติมได้ 
ผู้ดำเนินรายการ : ก็คงเป็นประเด็นที่สำคัญเหมือนกันว่ามันจะอย่างไร ตอนนี้ก็อยากเปิดให้ท่านทั้งหลายช่วยกัน อยากมีความคิดเห็นหรืออยากซักถามผู้ที่นำเสนอทั้ง ๒ท่านนะครับ อยากได้อะไรเพิ่มเติม มีประเด็นอะไร
ผู้เข้าร่วม : ธนัชชัย ชูทอน อาชีพทนายความ ปัญหาที่อยากนำเสนอให้ผู้เข้าร่วมสัมมนาครั้งนี้ได้ทราบคือ ถ้าพูดกันโดยหลักแล้ว เรื่องอะไรก็แล้วแต่  ถ้ามากคนมันก็มากเรื่อง แต่เราพยายามที่จะจัดมันเข้าสู่ระบบ แล้วก็เดินไป PATTERN เดียวกัน ในเรื่องของการดำเนินคดีแบบกลุ่มหรือ CLASS ACTION นี้ ยังมีประเด็นที่ว่า ผลของคำพิพากษาซึ่งศาลจะออกมา ว่ามันจะไปส่งผลกระทบต่อบุคคลผู้ที่ไม่ได้คาดหมาย คือส่งผลกระทบต่อตัวโจทก์และบุคคลอื่นๆ เมื่อบุคคลอื่นไม่ทราบ และเขาไม่ได้ถอนตัวไป เสร็จแล้วไม่ได้รับค่าเสียหาย ผลของคำสั่งศาลก็ดี หมายก็ดี หรือแม้กระทั่งคำพิพากษา เขาจะรักษาสิทธิของเขาได้อย่างไร หรือจะดำเนินการอย่างอื่นได้หรือไม่ เช่น การจะไปฟ้องอีกได้ไหม จะเป็นการฟ้องซ้ำกันหรือเปล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลไทย การที่จะประกาศอะไรออกมา  มีการประกาศหน้าศาล ซึ่งบางทีตัวโจทก์รู้ แต่ว่าบุคคลภายนอกไม่ได้รู้เรื่องอะไรเลย เขาจะได้รับผลต่อคำสั่งศาลอันนั้นหรือเปล่า เพราะว่าการพิพากษาออกมาแล้วมันต้องมีผลต่อคู่ความทุกๆ ฝ่าย ถ้าหากมีคำสั่งศาลออกไปแล้วผู้ที่ไม่ได้รับทราบอะไรเลย เราจะมีวิธีการในการเยียวยาให้กับบุคคลเหล่านั้นได้หรือเปล่า อีกประเด็นหนึ่งก็คือ แนวฎีกาที่ศาลไทยรับทราบเรื่องของค่าคดีความว่าการที่จะไปเรียกค่าทนายความ ๓๐% ของคดี ศาลไทยไม่รับ เขาถือว่าการที่จะไปเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ตัวโจทก์ ตัวจำเลยจะได้รับนั้นทำไม่ได้ ซึ่งเราต้องมีแนวคิดใหม่ขึ้นมาเพื่อให้ได้แนวคำพิพากษาที่ดีขึ้น อีกประการหนึ่งก็คือว่าระบบ CLASS ACTION มันจะสอดคล้องกับระบบของศาลที่จะดำเนินอยู่ปัจจุบันนี้ก็คือเรื่องของคดีต่อเนื่องหรือไม่ ซึ่งเพราะปัจจุบันจะเห็นว่าคดีต่อเนื่องปัจจุบันมีปัญหามาก แล้วผมเห็นว่า CLASS ACTION เป็นเรื่องของบุคคลมาก พยานหลักฐานมาก การใช้เวลาดำเนินคดีก็จะยิ่งยาวนานมากซึ่งมันจะไปสอดคล้องกับคดีต่อเนื่องได้หรือเปล่า 
ผู้เข้าร่วม : 
ชุติมา หัตถธรรมนูญ เป็นรองบรรณาธิการสื่อวารสารข่าวกฎหมายใหม่ ตั้งข้อสังเกตว่า ที่กล่าวมาทั้งหมดเรามองบริบทของอเมริกาใช่ไหม ไม่ว่าจะเป็น Punitive Damage  ระบบไต่สวน social  concern เกี่ยวกับการกระทำผิดแล้วหุ้นตก  แล้วประชาชนต่อต้านไม่ซื้อ สิ่งเหล่านี้ไม่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทย แนวคำพิพากษาทั้งหมด คำว่าความเป็นธรรม สิทธิชุมชนอะไรเหล่านี้ ก็ไม่ได้มองถึง โดยหลักเราไม่ได้มองว่าในต่างประเทศเขาถือว่ากฎหมายคือความเป็นธรรม แต่ของเรามันไม่เกี่ยวกับตัวบทกฎหมาย เรามี พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้า มีมาก่อนใครๆ ในภูมิภาคนี้ แต่ไม่เคยใช้ เรามีร่างสินค้าที่ไม่ปลอดภัยก็นานมากแล้ว และไม่คาดคิดว่ามันจะออกมาได้ หลายๆ อย่างเหล่านี้เราเคยมี องค์กรที่เรามีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภค องค์กรเอกชนต่างๆ มันไม่ทำงานของมัน เนื่องจากว่ามันมีเงื่อนไขทางหน่วยงานราชการเข้ามาเกี่ยวข้อง เราเคยมองประเทศในแถบนี้ไหม ที่มีภูมิหลังวิธีคิดแบบเรา แล้วเขามีวิธีการพัฒนาให้ประชาชนรู้จักรักษาสิทธิตัวเองก่อน CLASS ACTION มันเป็นเรื่องของเอกชนรักษาสิทธิ ทำไมถึงยกอเมริกา เพราะอเมริกาคนเขารักษาสิทธิมาก เขาต่อสู้มาด้วยเลือดด้วยเนื้อ เพราะฉะนั้นอยากจะให้  ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง ซึ่งศึกษา CIVIL LAW มา ช่วยศึกษาตรงนี้ด้วย
ผู้เข้าร่วม : 
สมบุญ สีคำดอกแค เป็นตัวแทนองค์กรผู้ถูกผลกระทบ คือ ตัวแทนเครือข่ายผู้ป่วยจากการทำงานและสิ่งแวดล้อม มาฟังการสัมมนาวันนี้แล้วก็ตกใจกับเนื้อหาที่บอกว่าจะมีกฎหมายใช้การพิจารณาพิพากษาหมู่หรือฟ้องหมู่ ถ้ามองในแง่ของชาวบ้านซึ่งตัวดิฉันเองทำงานคดีผู้ป่วยโรงงานทอผ้ากรุงเทพ   ๑๑ ปีแล้วที่ฟ้องคดีไปโดยเรียกร้องไปคนละ๒ ล้าน สี่สิบคนก็ ๕๗ ล้าน ศาลชั้นต้นพิพากษามาให้แค่คนละสองแสนบาท ๑๑ปีผ่านไปศาลฎีกาสั่งให้สอบข้อเท็จจริงใหม่ จะเสนอว่า กรณีการพิพากษาแบบกลุ่ม ชาวบ้านจะเสียสิทธิของเขา  อย่างที่เราทำคดีเรารับเป็นสมาชิกโดยให้สมาชิกทุกคนมีสิทธิฟ้องเป็นโจทก์ร่วมกัน อย่างกรณีของแม่เมาะ ๕๐๐ คนเป็นโจทก์ทั้ง ๕๐๐ คน  ยังฟ้องเป็นคดีที่หนึ่ง  ๒๐๐ กว่าคน คดีที่สอง  ๒๐๐ กว่าคน ความแตกแยกของชาวบ้านยังควบคุมลำบาก ยังดูแลลำบาก  แต่กฎหมายฉบับนี้บอกว่าให้มีโจทก์หนึ่งคน ดิฉันว่ามันอ่อนแอ เหมือนกฎหมายนี้จะนำไปสู่ผลประโยชน์ของผู้ที่ก่อความเสียหายมากกว่า คือรีบๆ ให้มันจบเรื่องนี้ไป แล้วผู้เสียหายอีกมาก ยังไม่รู้ ไม่เห็น ก็ไม่ได้รับสิทธิตรงนี้ ประเด็นที่บอกว่าให้มีการตัดสินพิพากษาเฉพาะโจทก์คนเดียว ก็คือกำหนดค่าเสียหายของโจทก์คนเดียว ดิฉันมองว่าแล้วคนอื่นๆไปตัดสิทธิในการเรียกร้องของเขาได้อย่างไร ทุกคนก็มีสิทธิจะได้รับค่าเสียหาย ดิฉันไม่เชื่อว่าจบคดีแล้วจะมานั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสืบสวนแต่ละคนๆ ว่าคนนี้เสียหายเท่าไหร่ เพราะแม้แต่ศาลที่เป็นธรรมสูงสุดเราเรียกร้องไปเท่านี้เรายังไม่ได้เลย เพราะศาลพิจารณาตามกฎหมายแต่ไม่ได้มองถึงผลกระทบที่เราเกิดขึ้นยืดเยื้อต่อไปและตลอดชีวิต ดิฉันไม่เชื่อ 
เรื่องการประชาสัมพันธ์ ดิฉันไม่เห็นมีตัวเจ้าภาพที่จะประชาสัมพันธ์เลย ดิฉันไม่เชื่อว่า คนที่ไม่ได้รับความเสียหายจะลงทุนประชาสัมพันธ์ให้กับผู้เสียหาย เป็นไปไม่ได้ เพราะว่าการลงทุนต้องเป็นนายทุนลงทุน แต่คนจน คนที่จะมายืนเคียงข้างคนจนแล้วลงทุนประชาสัมพันธ์ให้ ดิฉันคิดว่าเขาไม่เอาหัวมาเป็นประกัน แล้วเรื่องของค่าเสียหาย ที่บอกว่าจะมีการพิพากษาเผื่อให้กับผู้เสียหายต่อไป จากประสบการณ์ที่เคยไปญี่ปุ่นที่เมืองมินามาตะ ผ่านไป ๕๐ ปี ผู้เสียหายยังเจ็บป่วยอยู่เลย ยังต้องเยียวยารักษาต่อไปอยู่เลย  แล้วสารเคมีบ้านเรามันไม่ได้เห็นผลกระทบในเวลาแค่ปี ๒ ปี  แต่มันจะเห็นผลในระยะเวลา ๒๐ ปีขึ้น  ดิฉันคิดว่าไม่มีหรอกที่ศาลจะมีคำสั่งให้ชำระเงินแก่คนที่ไม่ได้เรียกร้องหรือพิพากษาให้ตั้งเป็นกองทุนมีต่างหากเพื่อให้คนอื่นๆ มารับดูแลสุขภาพหรือมีกองทุน ดิฉันคิดว่าสังคมไทยเป็นไปไม่ได้แน่นอน 
ผู้ดำเนินรายการ
:
ก็เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกับสภาพปัจจุบัน มีคำถามที่สำคัญอยู่ ๓ เรื่อง ที่คุณจันทิมา กับ ดร.วรรณชัย บุญบำรุง อาจจะลองแลกเปลี่ยน หนึ่ง จะทำยังไงถึงจะทำให้สมาชิกกลุ่มทราบ ในสังคมไทยมันจะเป็นปัญหามาก ทราบได้อย่างไร จะไปถึงจริงหรือไม่ หรือว่ามีคนงุบงิบกัน ๒-๓ คนมาฟ้องเรื่องนี้แบบกลุ่มแล้วก็จัดการจบในกระบวนความไปเลย เป็นประเด็นในข้อเท็จจริงอยู่ด้วย ในหลักการด้วย แล้วก็เรื่องเกี่ยวกับเรื่องค่าทนาความ ที่ว่าเป็นรางวัลจะเขียนไว้ในกฎหมาย แล้วก็เรื่องว่าถ้าไม่มีกฎหมาย ศาลจะพิพากษาได้จริงหรือไม่ เพราะศาลมักจะยึดแนวคิดว่าสิทธิต้องถูกกำหนดไว้ในกฎหมาย สิทธิที่ไม่กำหนดไว้ในกฎหมายไม่เป็นสิทธิ เช่นสิทธิในรัฐธรรมนูญยังไม่เป็นสิทธิ ผมเข้าใจว่านี่มันเป็นเรื่องความรู้ความเข้าใจ ภูมิรู้วัฒนธรรมในการเรียนรู้ความเข้าใจ แต่ว่ากฎหมายที่พูดก็เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่ง

ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง :  ในประเด็นแรกที่เกี่ยวกับเรื่องการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบแล้วไม่ทราบจะเกิดความเสียหายอย่างไร ระบบวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ถ้าจะใช้วิธีในระบบที่ว่าให้ผู้เสียหายเข้ามาแสดงความจำนงอย่างที่เรียนในตอนต้นแล้วนี่ ทางต่างประเทศเขาก็ใช้ แต่ว่าเป็นวิธีการค่อนข้างยากซับซ้อน แล้วถ้าเป็นพฤติกรรมของผู้เสียหาย โดยเฉพาะผู้เสียหายที่เป็นรายเล็กรายน้อยต่างๆ เขาจะไม่คิดที่จะมาเป็นธุระในการดำเนินการ ใครชักชวนให้มาทำอะไร ไม่ค่อยอยากจะร่วมอยากจะทำ  ทั้งที่สิทธิของเขาจะถูกละเมิด เขาก็ไม่ได้ใช้สิทธิของเขาเองด้วย ถ้าพูดถึงขั้นตอนระหว่างที่ว่า การที่เขาไม่ทราบ  เขามีสิทธิที่จะขอรับชำระหนี้ได้โดยเฉพาะที่เขาเรียกค่าเสียหายเล็กๆ น้อยๆ แต่ถ้าค่าเสียหายเป็นจำนวนมาก ผมคิดว่าในทางปฏิบัติส่วนใหญ่เขาน่าจะทราบเกี่ยวกับเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่มอยู่แล้ว หรือไม่เขาก็ฟ้องคดีของเขาต่างหากแน่นอน เขาคงไม่นิ่งนอนใจปล่อยให้มีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะการดำเนินคดีแบบกลุ่มมันต้องใช้ระยะเวลาเยอะ ถ้าเขาเสียหายจำนวนมากเขาคงรักษาสิทธิแน่นอนในการที่จะฟ้องดำเนินคดีต่างหาก แต่ทางปฏิบัติที่ผ่านมา โดยส่วนใหญ่ผมคิดว่าคนที่ถูกละเลยเสียโอกาส หรือบุคคลที่เสียหายเล็กๆ น้อยๆ จำนวนมาก เพราะเขาไม่ยอมเสียธุระเพื่อจะมารักษาสิทธิของตัวเอง ฉะนั้นตรงนี้มันเป็นวิธีการดำเนินคดีเป็นทางเลือกอีกแบบหนึ่งที่จะมาเปิดโอกาสให้เขา เพื่อเกิดความเข้มแข็งให้ทางฝ่ายผู้มีรายได้น้อย ส่วนปัญหาที่ว่าเขาไม่ทราบจริงๆ ถ้าในหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลยังไม่พิพากษาเขาสามารถที่จะขอออกจากกลุ่มได้ถ้าเขาไม่ทราบเรื่องจริงๆ แต่ถ้ามีคำพิพากษาไปแล้วก็คงเป็นไปได้ยากที่จะมานั่งพิสูจน์ สมมติว่าแพ้คดี เขามาบอกผมไม่อยู่ในกลุ่ม ผมไม่รู้เพราะผมไม่ได้อยู่ในกลุ่ม มันก็จะกลายเป็นลักษณะว่าสมาชิกคนนั้นเขาก็จะมานั่งดูว่าคดีนี้ได้เปรียบเสียเปรียบแล้วค่อยออกจากกลุ่มดีกว่า มันก็จำเป็นจะต้องสร้างกติกาขึ้นมาว่า  จะเป็นสมาชิกกลุ่มคุณจำเป็นต้องออกจากกลุ่มภายในระยะเวลาเท่าไหร่ ไม่ใช่ว่าดำเนินคดีไปจนรูปคดีเป็นอย่างไรแล้วค่อยมาแสดงเจตนาออกจากกลุ่มไป มันก็จะยิ่งยุ่งยากสับสนวุ่นวายไปหมด ต้องสร้างกติกานี้ขึ้นมา ยอมรับว่าปัญหามันมีแน่แต่ว่าชั่งน้ำหนักแล้วมันจะมีผลดีมากกว่าที่จะวิธีการว่า ถ้าคุณไม่ต้องการอยู่ในกลุ่ม คุณก็แสดงเจตนาออกไป มันก็นำมาสู่ปัญหาว่าประสิทธิภาพในการที่จะแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบมันต้องได้ผลจริงๆ ซึ่งอันนี้มันก็ต้องลงทุน อย่างที่ผมบอกมันมีค่าใช้จ่ายตรงนี้มันเยอะ มันก็ต้องมีการลงทุน เช่นว่าการประกาศทางหน้าหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ อะไรต่างๆ ที่จะเข้าถึงกลุ่มชนนั้น ได้สนใจ ได้ทราบ ได้อ่าน อันนี้มันก็ต้องไปฝากความหวังกับประสิทธิภาพในการแจ้งข่าว ศาลก็ต้องเข้ามาควบคุมในส่วนนี้และก็อาจจะเป็นไปได้อย่างที่ทางท่านผู้เข้าร่วมฟังการเสวนาได้ตั้งข้อสังเกต  ประเภทประกาศในวงแคบๆ ให้เขารู้ อันนี้ศาลก็จะต้องมาคำนึง แล้วถ้าคำนึงทางด้านทนายความ  ถ้ามีคดี ทนายความไม่มาร่วมกับสมาชิกกลุ่ม แล้วเวลาศาลพิพากษาแล้ว สมาชิกกลลุ่มก็ไม่ได้มาแสดงความจำนงยื่นรับชำระหนี้ ความเสียหายตกอยู่กับใคร ทนายความนะครับ เพราะทนายความจะได้เปอร์เซ็นต์จำนวน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ โดยคำนวณจากว่าค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มเท่าไหร่ เพราะฉะนั้นทนายความจะเป็นคนกระตือรือร้นมากที่จะต้องแจ้งข่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบเพื่อที่จะมารับชำระหนี้ แล้วเวลาเขาได้รับเงิน รางวัลทนายความเขาก็จะมากขึ้นไปด้วย เพราะฉะนั้นแน่นอนว่าทนายความจะกระตือรือร้นเพื่อให้สมาชิกทราบเรื่อง ก็คงต้องมีการเคลื่อนไหวเป็นส่วนมาก 
จันทิมา  เพียรเวช : 
ในเชิงวิธีการ ถ้าดูแบบอย่างของต่างประเทศ  จะมีการตั้งองค์กรกลางเป็นคนที่จะจัดว่าคดีแบบกลุ่มแบบนี้ควรจะใช้สื่ออะไร แล้วเขาก็ให้บริการสื่ออันนั้นไปด้วย ซึ่งถ้าเราดูแบบอย่างของเขา ก็คิดว่ามันมีความเป็นไปได้ว่าในอนาคตศาลอาจจะพัฒนาหน่วยงานขึ้นมาที่เป็นหน่วยงานที่เป็น MEDIA สำหรับเรื่อง CLASS ACTION   โดยโจทก์มีหน้าที่บอกกล่าวและโฆษณาโดยผ่านการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ศาล คือโจทก์ออกค่าใช้จ่าย โดยเจ้าหน้าที่ศาลจะดำเนินการให้ เหมือนการส่งหมาย  ซึ่งถ้าศาลทำได้ถึงขนาดว่ามีตัวเลขและข้อมูลรู้ว่ากลุ่มประชาชนกลุ่มไหน สื่ออันไหนเข้าถึงได้ง่าย อันนี้ก็จะมีประสิทธิภาพมาก ถ้าการดำเนินคดีแบบกลุ่มของเราพัฒนาไปถึงขนาดนี้ได้ คิดว่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ปัญหาว่าสมาชิกกลุ่มจะไม่ได้รับข่าวสารว่ามีการดำเนินคดีแบบกลุ่มก็จะน้อยลงไป   อย่างที่เรียนแล้วว่า เรื่องสื่อสำคัญมากเพราะมันไม่ใช่ตอนเริ่มต้นคดีเท่านั้นที่ตัวสมาชิกกลุ่มต้องรู้ แต่ตลอดระยะเวลาการดำเนินคดีแบบกลุ่มสมาชิกกลุ่มจะต้องรู้และสามารถที่จะติดตามคดีได้ เพื่อจะได้รู้ว่าโจทก์ยังรักษาสิทธิให้กับสมาชิกกลุ่มอยู่หรือเปล่า บกพร่องในหน้าที่หรือเปล่า ฉะนั้นจะต้องมีการแจ้งความคืบหน้าของคดีให้สมาชิกกลุ่มทราบเป็นระยะ สื่อมีความสำคัญและเป็นต้นทุนของคดีอยู่พอสมควร ทีนี้ศาลจะพัฒนา MEDIA อย่างนี้ได้ ก็คิดว่ามันขึ้นอยู่กับจำนวนคดีในประเทศไทยด้วยเหมือนกัน เพราะต้องเรียนว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศใหญ่มี ๕๒ มลรัฐ สื่อของเขาจำเป็นจะต้องมีองค์กรกลาง เพราะว่าคนที่เป็นคู่ความอาจจะอยู่ต่างมลรัฐ แล้วก็คนของเขาเยอะ คดีของเขาเยอะ  ปีหนึ่งๆ คดี CLASS ACTION ของเขาตกประมาณ ๘๐๐ - ๑,๐๐๐ คดี  แต่บ้านเราอาจจะเป็นวิธีการใหม่ที่ช่วยเพิ่มการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนมากขึ้น คือแทนที่จะต้องมาฟ้องเป็นรายคดีไป อาจใช้คดี class คดีเดียวแต่ว่าให้ประสิทธิผลกับคนที่ได้รับความเสียหายเป็นจำนวนมากได้ แต่ว่าจะมีการฟ้องคดีอย่างนี้สักกี่คดีในเมืองไทย มันจะคุ้มไหมกับการตั้งองค์กรกลาง อันนี้ก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณากันต่อไปในอนาคต แต่ว่าพอมีวิธีแก้
ผู้ดำเนินรายการ : 
ผมเข้าใจว่าเรื่องการฟ้องคดีแบบกลุ่ม สมมติฐานก็คือว่าให้ทุกคนเป็นสมาชิกกลุ่มก่อน ยกเว้นคุณแสดงตัวออกทีหลังเพื่อพิทักษ์สิทธิ ปัญหามันมี ๒ บทบาทหน้าที่กฎหมายพยายามจะกำหนดบทบาทหน้าที่ คือ บทบาทหน้าที่ของทนายความกับโจทก์ว่าคุณจะต้องแจ้งให้ทราบทั่วถึงอย่างไร และจะตั้งรางวัลด้วยว่าถ้าคุณยิ่งหาสมาชิกกลุ่มหาผู้เสียหายมากคุณก็อาจจะได้รางวัลมาก มาตรการที่สอง พยายามจะให้ศาลมีหน้าที่กำกับดูแลให้มากที่สุด ให้เข้ามาแทรกแซง ให้มากำกับว่าทนายความโจทก์จะต้องจัดการให้เข้าถึงได้อย่างไร ซึ่งก็จะไปพันกับเรื่องถ้าศาลไม่มีบทบาท ACTIVE มันจะเป็นไปได้ไหม อันนี้ก็เป็นเรื่องการพัฒนา แต่ผมเข้าใจว่ามาตรการในกฎหมายเขียนไว้เป็นอย่างนี้

ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง : 

ระบบศาลเป็นปัญหามานาน คือผมไม่ได้หมายถึงว่าตัวศาลมีปัญหา แต่เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาของเราเป็นระบบกล่าวหา ซึ่งอันนี้มันเป็นระบบของกลุ่มประเทศ COMMON LAW เข้ามา และเราก็เน้นย้ำอันนี้มาก มันก็ทำให้เกิดปัญหาโดยเฉพาะการดำเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งอาจจะเป็นปัญหาอย่างที่ทางท่านว่า คดีมโนสาเร่ศาลก็ไม่ค่อยประสบความสำเร็จตรงส่วนนี้หรือว่าในส่วนของการยื่นเสนอหลักฐานอย่างกฎหมายใหม่ที่ออกมาปี ๒๕๓๕ และปี ๒๕๓๘ ถูกยกเลิกไป ซึ่งศาลต้องมีบทบาทสูง ก็เกิดจากค่านิยม ทัศนคติหรือความคิดของผู้ใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นศาล หรือทนายความยังติดอยู่กับระบบกล่าวหาค่อนข้างมากซึ่งไม่นำระบบแบบไต่สวนเข้ามาใช้ แต่ผมตั้งข้อสังเกตว่า ในคดีนี้มันเอาแบบอย่างมาจากสหรัฐอเมริกาซึ่งเขาใช้ระบบกล่าวหาเหมือนกันแต่เขาประสบความสำเร็จตรงส่วนนี้ เพราะศาลเขารู้จักปรับบทบาทได้ว่าเขาจะต้องมีบทบาทเชิงรุก ประเด็นนี้มันก็มีการถกเถียงในการพิจารณาเหมือนกันว่าจำเป็นต้องตั้งศาลพิเศษให้ศาลแพ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเรื่องนี้โดยเฉพาะหรือไม่ ไม่ควรที่จะให้ศาลจังหวัดหรือศาลทั่วๆ ไปที่พิจารณาคดีสามัญแล้วมาพิจารณาคดีแบบกลุ่ม อาจจะปรับเปลี่ยนทัศนคติเรื่องเชิงรับเชิงรุกไม่ค่อยได้ แต่สุดท้ายทางกรรมการร่างกฎหมายก็เห็นว่าควรที่จะต้องมีการอบรมผู้พิพากษาหรือสร้างผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนี้ ตัวผมเองก็อยากจะให้สร้างในลักษณะผู้เชี่ยวชาญแบบพิเศษหรือว่าเป็นศาลชำนัญพิเศษเพื่อจัดการคดีนี้ เพราะว่าคดีนี้ถ้าสามารถนำไปสู่ความสำเร็จไม่กี่คดี แต่ว่าลดภาระลง ในส่วนของศาล มีเป็นร้อยๆ คดี ให้เหลือน้อยมาก ซึ่งมันเป็นผลดีของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม แทนที่ทุกคนจะต้องมานั่งฟ้องเป็นร้อยคดี คือฟ้องคดีเดียวแต่ว่าตัวโจทก์จะต้องเข้ามาพ่วงคู่ความตลอด 
เรื่องที่ว่าตัวผู้เสียหายจะต้องเข้ามาดำเนินคดีนี้เองมันยุ่งยากวุ่นวายกว่าการที่ตัวเองไม่ได้ดำเนินคดีของตัวเอง อันนี้ต้องอย่าลืมด้วยว่าวิธีนี้มันเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง แต่ไม่ได้ไปถึงขั้นที่จะดำเนินคดีเหมือนคดีธรรมดา ซึ่งคดีในลักษณะนี้มันไม่ได้ผลจริง ซึ่งผมก็ไม่ได้รับประกันว่ามันจะได้ผล ก็ไม่มีใครรู้ว่ามันจะขัดกับวัฒนธรรมเมืองไทยหรือไม่ แต่หลักการวิธีการนี้เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง เป็นอีก MODEL ที่น่าสนใจที่ควรจะเอามา แล้วบ้านเรา ทางเลือกมันมีอีกเยอะ จะว่าไปลักษณะที่เป็นแบบลูกผสมมันมีเยอะมาก เช่น ให้สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคสามารถฟ้องแทนได้ ซึ่งมันก็เป็นลักษณะกลุ่มประเทศ CIVIL LAW ให้องค์กรที่เป็นสมาคมฟ้องได้ หรือให้ตัวหน่วยงานของรัฐฟ้องคดีแทนก็เป็นรูปแบบของประเทศ CIVIL LAW ฉะนั้นมันไม่ได้หมายถึงว่าเรารับ COMMON LAW เข้ามา ของเราตอนนี้เป็นระบบแบบ CIVIL LAW กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนผู้เสียหายจำนวนมากยังใช้ระบบ CIVIL LAW อยู่นะ เดี๋ยวจะอธิบาย แต่ตอนนี้เรากำลังนำระบบแบบ COMMON LAW เข้ามาเพิ่มมากขึ้น เพราะทางกลุ่มประเทศ CIVIL LAW เอง ในกลุ่มประเทศยุโรปก็เริ่มศึกษาสนใจอภิปรายเรื่องนี้มากว่าสมควรที่จะนำ CLASS ACTION เข้ามาใช้ เพราะมีประสิทธิภาพมากกว่า เพราะของเขาหน่วยงานของรัฐ อัยการต่างๆ ไม่กระตือรือร้น  สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคเป็นลักษณะที่ว่า เจ้าหน้าที่เขาไม่พอ แล้วระบบในราชการก็รู้กันอยู่ ในการที่จะเป็นกลไกในการเยียวยาผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก ประสิทธิภาพไม่ดีพอ ความเชี่ยวชาญอย่างหนึ่ง ความกระตือรือร้นอย่างหนึ่ง อย่างของเรา ผมก็เห็นด้วยในส่วนขององค์กรเอกชน สมาคมต่างๆ ก็จะต้องเคลื่อนไหว อันนี้ก็ต้องขึ้นอยู่กับบทบาทขององค์กรอิสระต่างๆ ที่ว่าบ้านเรากฎหมายมีมาแล้วแต่ไม่ค่อยบังคับใช้ มันก็ต้องสร้างความรู้สึก ค่านิยมในการที่จะรักษาสิทธิของประชาชน ผมตั้งข้อสังเกตว่า อันนี้ผมเห็นด้วยว่ากฎหมายบ้านเราไม่เข้มแข็ง ไม่ใช่ว่ากฎหมายไม่ดี แต่ว่าสภาพบังคับมันไม่ดี สภาพบังคับอย่างหนึ่งที่ไม่ดีเพราะว่าประชาชนไม่ค่อยรู้จักรักษาสิทธิตัวเอง อย่างผมไปอยู่เมืองนอก เรื่องกรณีทิ้งขยะ หรือประเภทข้ามถนนไม่ตรงที่ตรงทาง ชาวบ้านเขาถือเป็นธุระทุกอย่าง เขาไม่คิดในลักษณะว่าธุระไม่ใช่ เพราะนั้นถ้าใครทำไม่ถูกต้องในกฎเกณฑ์สังคมเล็กๆ น้อยๆ เขาจะเป็นคนที่สามารถที่จะกล้าว่ากล้าพูด มันก็จะเป็นการ ประชาชนพยายามควบคุมกันเอง ไม่มีใครไม่กล้าฝ่ากฎเกณฑ์สังคม เพราะทุกคนรักษาสิทธิ แต่ผมคิดว่าเดี๋ยวนี้ก็มีความเข้มแข็งมีความกระตือรือร้นมากขึ้น สภาพบังคับก็จะมีมากขึ้น ทางฝ่ายผู้ที่จะABUSE หรือว่าใช้อำนาจโดยมิชอบก็คงจะกล้าน้อยลง เพราะว่าองค์กรเอกชนหรือประชาชนเริ่มจะรู้จักรักษาสิทธิมากขึ้น ตรงนี้ก็ต้องขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมหรือค่านิยมต่างๆ  แต่วิธีพิจารณามันก็เป็นทางเลือกหนึ่งเท่านั้น ซึ่งอาจจะไม่ประสบผลสำเร็จก็ได้ เพราะว่าศาลอาจจะไม่เปลี่ยนทัศนคติในการมีบทบาทเชิงรุก นั่นก็เป็นปัญหาที่จะต้องไปแก้กันทีหลัง แต่ไม่ถึงกับว่าจะไม่ออกกฎหมายในลักษณะนี้
ผมขอพูดโยงเกี่ยวกับเรื่อง ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ที่ยกว่ามันจะไปขัดกับมรรยาททนายความหรือเปล่า ถ้ากำหนดไว้ในกฎหมายแล้วก็ไม่ขัดกับมรรยาททนายความ แล้วเราก็พยายามหลีกเลี่ยงโดยว่า ๓๐ เปอร์เซ็นต์ไม่ไปเอาจากค่าเสียหาย เพียงแต่เอาค่าเสียหายมาเป็นฐานคำนวณเท่านั้นเอง แต่ไม่ได้กระทบกับจำนวนค่าเสียหาย ซึ่งมันกลายเป็นลักษณะการค้าความ ฉะนั้นก็ไม่น่าจะเป็นห่วง ส่วนปัญหาที่ว่าจะเข้ากับรูปแบบวิธีการพิจารณาแบบใหม่ มีการดำเนินคดีต่อเนื่องเช่นปัจจุบันเป็นปัญหากับทนายความค่อนข้างมาก เช่นการพิจารณาคดีต่อเนื่องแล้วสืบโจทก์ จำเลยไม่ทันตั้งตัว ไม่สามารถจะนำพยานหลักฐานมาได้ อันนั้นก็ขึ้นอยู่กับกลไกการแก้ไขในรูปแบบกระบวนการพิจารณา ซึ่งเดี๋ยวนี้ก็มีการนัดพร้อม แล้วมีแนวความคิดที่จะนำเรื่องการยื่นหลักฐานแบบเดิมที่ตกไปเมื่อปี ๒๕๓๕ เพราะเหตุที่ว่าการพิจารณาต่อเนื่องแล้วมีการจู่โจมพยาน เตรียมตัวไม่ทัน ผมว่าส่วนหนึ่งก็เป็นเพราะว่าในชั้นก่อนที่จะเริ่มลงมือสืบพยานจริงๆ เราไม่มีวิธีการขั้นตอนก่อนกระบวนการพิจารณาที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องนำข้อเท็จจริงอะไรต่างๆที่มีมาแสดงเหมือนการแบกันบนโต๊ะตั้งแต่แรกเลย ไม่ต้องพยายามจู่โจม ไม่ต้องเก็บไพ่เด็ดๆ เอาไว้ไปเปิดเผยตอนหลัง ซึ่งมันเป็นลักษณะของกระบวนการพิจารณาแบบกล่าวหา แต่ในต่างประเทศทุกประเทศเขามีกระบวนการขั้นตอนนี้หมดไม่ว่าจะ COMMON LAW, CIVIL LAW เขาไม่ใช้ประเภทสืบพยานไปแล้วหาพยานหลักฐานกันไป จู่โจมพยานกันไป ศาลก็ยังไม่รู้เลยว่าในวันสืบพยาน พยานหลักฐานอันนั้นควรนำมาสืบไหม ประเด็นที่มีการยกอ้างเป็นประเด็นที่สำคัญหรือไม่ เพราะบ้านเรามันกำหนดประเด็นกว้างๆ ว่ามีหน้าที่นำสืบเท่านั้น แต่พยานหลักฐานมันฟุ่มเฟือยหรือเปล่า อำนาจฟ้องมีหรือไม่ มาตรฐานเหล่านี้มันก็ยังทำให้คดียืดเยื้อออกไปโดยไม่จำเป็น แต่กระบวนการนี้ช่วยลดปัญหานี้ลงไปได้เยอะ แต่มันก็ต้องขึ้นอยู่กับว่า ถ้าสร้างกฎเกณฑ์นั้นขึ้นมาศาลต้องทำการบ้าน ทนายความก็ต้องทำการบ้าน ไม่ใช่ว่าฟ้องคดีไปก่อน ในวันสุดท้ายของการฝากขัง ค่อยเป็นไปคิดรูปคดีว่าจะหาพยานหลักฐานอะไรมา
ผู้เข้าร่วม (สมบุญ  ศรีคำดอกแค)
: ดิฉันคิดว่าปัญหาที่มันเป็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ยืดเยื้อมาเป็นเวลาหลายสิบปี เป็นที่ผู้ถือกฎหมาย และอันที่สองก็คือ ศาลก็ไม่เข้าใจในเรื่องของสิ่งแวดล้อม ไม่เข้าใจเรื่องการสูญเสียสุขภาพกายสุขภาพใจ อยากจะเสนอว่า น่าจะมีการผลักดันเคลื่อนไหวให้มีศาลทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยตรงมากกว่าจะเป็นกฎหมายกระบวนการกฎหมายที่จะนำไปสู่การฟ้องร้องแบบกลุ่ม ดิฉันคิดว่าถ้าเราผลักดันตรงนี้ ผู้ได้รับผลกระทบน่าจะมีความหวัง เพราะว่าปัจจุบันนี้ ขึ้นศาลกันสิบกว่าปี ศาลยังไม่รู้เลยว่าโรคสารพิษเป็นอย่างไร สิ่งแวดล้อมตรงนี้เป็นยังไง แล้วก็มาสืบอีกว่าป่วยแบบนี้เป็นยังไง สูญเสียยังไง อย่างกรณีของโคบอลท์-๖๐ ที่ทางทนายความทำคดี ตัดสินมาถูกๆ แบบนี้ แล้วชีวิตของคนเราก็ต้องสูญเสียไปตลอดชีวิต อยากให้มีศาลตรงนี้มากกว่า ทนายความเรายังมีทนายความด้านสิ่งแวดล้อมเลย แพทย์ยังต้องมีอาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อมเลย แต่เมืองไทยบ้านเราไม่มีศาลทางด้านนี้
ผู้ดำเนินรายการ
: ก็เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่ง เรื่องศาลสิ่งแวดล้อม แต่กฎหมายตัวนี้ก็เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่ง เป็นวิธีพิจารณาความที่ศาลจะใช้  แม้แต่ในอดีต เรื่องการให้องค์กรเอกชนฟ้องกันเอง สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) บอกให้ออกกฎกระทรวง ใช้เวลานานสิบกว่าปี กว่าจะออกกฎกระทรวง มันไม่ได้ผลในแง่ปฏิบัติ เพียงแต่มันมาเร่งขึ้นในตอนท้าย ที่มันเร่งขึ้นเพราะว่าคนตื่นตัว พอคนตื่นตัวกฎหมายมันก็เดิน ผู้พิพากษาก็ต้องเปลี่ยน ใครๆ ก็ต้องเปลี่ยน กลับมาเรื่องนี้ ข้อห่วงใยที่ว่า ผู้ที่มีฐานะมีเงินมีทอง มีความรู้ ไม่ยากที่จะไปใช้กฎหมายนี้ สิ่งที่น่าห่วงใยคือชาวบ้านที่โดนผลกระทบเป็นโครงการขนาดใหญ่ คือเรื่องสิทธิชุมชนไม่รู้จะเข้าถึงได้ยังไง อยู่ดีๆ ทนาความถือกระเป๋าเข้าไปในชุมชน บอกว่าผมจะฟ้องคดีให้ แล้วก็ตกลงกันบางส่วน แล้วก็ฟ้องคดีชนะไป แต่อีกส่วนหนึ่งไม่รู้เรื่องของผล ทำนองแบบนี้มันอาจจะเกิดขึ้นในบ้านเรา แต่ที่พูดขึ้นมาไม่ได้บอกว่าควรมีหรือไม่มี แต่ผมเข้าใจว่าจะต้องหาองค์ความรู้ในไทยว่า ถ้ากฎหมายออกมามันจะมีอะไรที่จะเห็นแนวโน้มที่จะเกิดอะไรได้บ้าง กฎหมายคงเขียนกันไว้ทุกประเภทไม่ได้ แต่ว่ามันควรจะเห็นว่าแนวโน้มมันควรจะเป็นแบบไหน ถ้าองค์กรแบบไทยควรจะทำอย่างไร อย่างเช่นถ้าให้ทนายความ LAW FIRM ทำหรือให้องค์กรสาธารณะประโยชน์เป็นโจทก์ร่วมฟ้องได้ เอาเฉพาะสภาทนายความจะฟ้องได้หรือไม่ องค์กรบางองค์กร ถ้าเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนขอทำคดีแบบนี้ ได้ไหม เพื่อเป็นการช่วยกันช่องว่างให้ชาวบ้านที่เข้าไม่ถึงข้อมูล องค์กรอย่างนี้จะเข้ามาในบทบาทในกระบวนการพิจารณานี้ได้ไหม อันนี้ก็เป็นประเด็นที่ผมคิดว่ายังไม่มีคำตอบ แต่เห็นว่ามันแตกต่างกับต่างประเทศ สมมติเรื่องตั้งรางวัลให้ทนายความมันพอไหม เราจะต้องมีมาตรการอย่างอื่น ให้องค์กรอื่นๆ เข้ามาเพราะว่าในสังคมไทยมันไม่ใช่อย่างนั้น สังคมไทย ทนายความเราก็จำกัดอยู่แล้ว แล้วจริงๆ คนที่ทำบทบาทช่วยเหลือชาวบ้านอยู่มันมีอยู่จริงในสังคม จะให้บทบาทเขาอย่างไร คนกลุ่มนี้ในกฎหมายให้รับรองหรือไม่
ผู้เข้าร่วม:
ผมสุรชัย  ตรงงาม ผู้ประสานงานโครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อมครับ จะเสริมเกี่ยวกับเรื่องบทบาทของศาล จากการอ่านดูร่างกฎหมายศาลจะมีบทบาทสูงมาก เช่นกรณีเรื่องการดำเนินวิธีพิจารณาการฟ้องคดีแล้วก็ขอดำเนินคดีแบบกลุ่ม ถ้าหากศาลชั้นต้นสั่งอย่างไร ก็ยังสามารถอุทธรณ์ได้ทั้ง ๒ ฝ่าย มันไม่เหมือนคดีอาญาที่ว่าฝ่ายผู้ร้องขอเท่านั้นที่สามารถอุทธรณ์ได้ เหตุผลเพราะต้องการให้ศาลฎีกาพิจารณาโดยเร็ว ถ้าศาลปรับกระบวนพิจารณาไปเหมือนกับคำสั่งปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา ใช้เวลาประมาณไม่เกินหนึ่งเดือน  ผมคิดว่ายังพอทน แต่ถ้ายืดยาวหลายเดือนจะลำบาก รวมทั้งกรณีที่ศาลต้องไต่สวน  ใช้หลักไต่สวนสามารถเรียกพยานหลักฐานได้เอง ทางปฏิบัติผมยังนึกไม่ออกว่าศาลจะปรับกระบวนยังไง อย่างเรื่องการตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกาก็มีการพยายามตั้งขึ้นแล้วก็มีการวิจัยกระบวนการเชิงรุกหรือว่าไต่สวนมากขึ้น แต่ว่าก็ต้องยอมรับว่าประเด็นเหล่านี้ในเชิงปฏิบัติ อย่างศาลปกครองจะมีเจ้าพนักงานคดีปกครองมาช่วยในการดำเนินงาน ส่วนศาลยุติธรรมนั้นผมคิดว่าหน้าบัลลังก์ไม่ใช่พนักงานคดีปกครอง ดังนั้นภาระจะตกหนักอยู่กับผู้พิพากษา ซึ่งก็ต้องมีความมุ่งมั่นสูงมาก ผมคิดว่ามันต้องมีระบบมารองรับพอสมควรเกี่ยวกับเรื่องที่ศาลจะเข้ามาช่วยตรวจสอบช่วยดู 
อีกประเด็นที่ผมคิดว่ามีปัญหา กรณีเรื่องของการอุทธรณ์ เพราะดูขั้นตอนอื่น ผู้ที่เป็นสมาชิกสามารถเข้ามาร้องสิทธิของตัวเอง ขั้นบังคับคดี บทบัญญัติร่างก็ยังบอกว่า ถ้าทนายความไม่ดีก็เปลี่ยน แต่พออุทธรณ์ให้สิทธิเฉพาะส่วนโจทก์กับทนายโจทก์ พอสมาชิกกลุ่มบอกว่าไม่มีสิทธิอุทธรณ์ ถ้าโจทก์เขามากลับลำในช่วงที่มีผลคำพิพากษา จะเยียวยากันยังไง เพราะบางเรื่องอาจจะไม่ใช่ค่าเสียหายเลยก็ได้ อาจจะเป็นการฟ้องเกี่ยวกับเรื่องให้โรงงานหยุดการปล่อยมลพิษ มันก็มีผลกับกลุ่มคือคำขอมีหลายอย่าง อย่างที่เป็นประโยชน์สาธารณะ  แล้วสมาชิกกลุ่มไม่สามารถเข้าไปเปิดช่องได้ จะมีกระบวนการอย่างไร ตอนบังคับคดีผมเห็นเขียนว่า ถ้าบังคับคดีไม่ดีก็เปลี่ยนได้ แต่อุทธรณ์ไม่มี จะมีการป้องตรงส่วนนี้อย่างไร 
ผู้เข้าร่วม ( ไม่ทราบชื่อ) :

ประเด็นแรกที่สำคัญที่สุด ที่ดูจากกฎหมายตัวนี้ก็คือปัญหาเรื่องเงินค่าใช้จ่าย คือพอบอกว่ามันจะต้องมี ไม่ใช่แค่ค่าธรรมเนียมกับค่าขึ้นศาลซึ่งพอหาได้ แต่พอมีการต้องวางเงินค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีเป็นกลุ่ม ปัญหาคือโจทก์ถ้าเป็นชาวบ้านที่เขาไม่เงินเลยจะทำอย่างไร ตรงนี้เป็นปัญหาที่ดูจากกฎหมายแล้วยังไม่ทางออก เพราะว่าหากไม่นำเงินที่ศาลกำหนดให้ไปวาง อันนี้คือปัญหาหนึ่งที่เราอาจจะต้องช่วยกันคิด ปัญหาที่สองก็คือว่า การพิสูจน์ความเสียหายของโจทก์หรือสมาชิกกลุ่ม ถ้าเป็นกรณีสิ่งแวดล้อมเราจะเห็นชัด คือความเสียหายจะไม่เหมือนกัน คืออาจจะต้องมีการพิสูจน์เป็นรายกลุ่มไป แต่ละกลุ่ม คนแต่ละคน ความเสียหายก็ไม่เท่ากัน อันนี้อันแรกเลยความเสียหายที่ไม่เท่ากันจะพิสูจน์กันในตอนนั้นแล้วศาลจะพิพากษาออกไปเลยครั้งเดียวมันจะผูกพันแค่ไหน กับอันที่สองก็คือ เหมือนที่ท่านทั้งหลายได้พูดไปแล้ว ความเสียหายที่เกิดหลังจากพิพากษาไปแล้ว ในกฎหมายตัวนี้เขียนเหมือนกับว่า คำพิพากษาที่พิพากษาแล้วจะผูกพันไปตลอดไม่สามารถที่จะโต้แย้งได้ในภายหลัง ปัญหาคือสมาชิกกลุ่มบางคนอาจจะเริ่มมีแค่ผื่นคัน แต่ปรากฏว่าต่อมาอีกสักสิบปี ยี่สิบปี ความเสียหายปรากฏขึ้น ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่มีอยู่ก็คือ สงวนสิทธิสองปี ถ้ามีการฟ้องแล้วในประเด็นเดียวกันสงวนสิทธิได้แค่ ๒ ปี แต่ถ้าจะมาฟ้องใหม่หลังจากที่อาการปรากฏภายหลังเพื่อที่จะเรียกค่าเสียหายเพิ่ม  ตรงนี้มันยังไม่มีการพูดถึงเรื่องนี้เลย พยายามมองว่ากฎหมายตัวนี้ที่จะมาปรับแก้ก็เพื่อพัฒนาการเรื่องพวกนี้ แต่ถ้าปรับแก้แล้ว แล้วเรามองเห็นว่ามันเป็นปัญหาตรงนี้ น่าจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนตรงนี้ไปว่าจะใช้วิธีไหนหรือจะใช้ถ้อยคำกฎหมายใดที่คุ้มครองลักษณะความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ผู้เข้าร่วม
: ผมศรีสุวรรณ  จรรยา จากมูลนิธิป้องกันควันพิษ เนื่องจากเป็นร่างกฎหมาย ผมคิดว่าต้องแก้ไขมาก แต่ที่ยกร่างมาถือว่าเป็นนิมิตหมายที่ดีมาก มีหลายประเด็นที่คิดว่ายังไม่สัมพันธ์เชื่อมโยงกันมากนัก ซึ่งก็คิดว่าทางกฤษฎีกาเองก็คงจะพิจารณาต่อไป อย่างเช่นการใช้ INCENTIVE ในการที่จะดึงให้ใครก็แล้วแต่ที่จะมาเป็นโจทก์แทนคนจำนวนมากหรือแม้แต่ทนายความ มันก็ต้องเป็น INCENTIVE ที่สำคัญ แล้วเมื่อปรากฏในมาตราข้อกฎหมาย โดยเฉพาะ ๒๒๒/๔๔ ก็มาไล่ลำดับ ๑ ๒ ๓ ปรากฏว่า เงินค่ารางวัลทนายความอยู่ลำดับ ๒ ค่าธรรมเนียมอยู่อันดับ ๓ อย่างนี้เป็นต้น ผมดูรู้สึกมันจะขัดๆ โดยเฉพาะวกไปดูมาตรา ๓๗ เป็นต้น 
ประเด็นปัญหาที่อยากจะถามคือคดีส่วนใหญ่ปรากฏว่าผู้เสียหายเขาไม่ค่อยจะไปโรงพยาบาล ไปหาแพทย์กันสักเท่าไหร่ อย่างคดีของคุณสมบุญฯ โรงงานทอผ้า แม้แต่ที่แม่เมาะ ชาวบ้านรักษากันเอง ต้มยากินเองบ้าง ซื้อยาจากหมอตี๋บ้าง ไม่มีใบเสร็จแน่นอน โดยเฉพาะสมัยนี้ ๓๐ บาทรักษาทุกโรค ค่าเสียหายพิสูจน์อะไรไม่ได้ อย่างนี้แล้วจะไปเรียกร้องอะไรที่สามารถจะตอบแทนในเรื่องของเชิงกายภาพและตอบแทนในเชิงค่าเสียหายทางจิตใจ อย่างนี้น่าจะเป็นประเด็นความกังวลชัดเจนมากที่สุด ผมคิดว่าสำคัญเหมือนกันเพราะว่าศาลเองก็สารบัญญัติมากเหลือเกิน ดูกันตามถ้อยคำและอักษรมาก ฉะนั้นผลออกมาก็อย่างสมบุญพูดก็คือฟ้องไปสอง สามล้าน แล้วสุดท้ายจ่ายมาแค่สอง สามแสน มันก็ไม่พอ ซึ่งตอนนี้หลายๆ คนก็พยายามพูดถึง ผมเองก็พยายามศึกษาวิธีในทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งสามารถใช้หลักทฤษฎีในการบอกศาลให้เข้าใจ เพราะศาลเองก็รู้เฉพาะนิติบัญญัติแต่เรื่องอื่นไม่ค่อยรู้

ประเด็นต่อไปก็คือคดีหลายคดีนี้ สิ่งที่เสียหายมันเป็นทรัพยากรของแผ่นดิน มันไม่ใช่ของตัวบุคคลอย่างเดียว กรณีคลิตี้แม่น้ำทั้งสายเสียหาย ใครจะมาเป็นโจทก์แทน CLASS ACTION ได้ แล้วมันสามารถเชื่อมโยงไปถึงหน่วยราชการที่รับผิดชอบดูแล คุณนิ่งอยู่เฉยๆ ได้หรือเปล่า ปล่อยให้ชาวบ้านเขาฟ้องกันไปได้อย่างไร มันก็จะโยงไปอีกหลายๆมาตรา ในกฎหมายอื่นอย่างนี้ เราจะระบุชัดลงไปได้ไหม หรือไม่ต้อง   สิ่งสำคัญ NGOs จะมาทำทำหน้าที่แทนชาวบ้านที่เขาอาจจะไม่มีเงินไม่มีทองไม่มีค่าใช้จ่ายจะมาเสียค่าธรรมเนียมได้หรือไม่ทั้งที่ผมไม่ได้เดือดร้อน และการทำหน้าที่แทนวัตถุประสงค์ขององค์กรผมต้องระบุชัดเจนแค่ไหน อันนี้ต้องระบุไว้ชัด 

ผู้ดำเนินรายการ : 
ก็เป็นประเด็นน่าสนใจ เรื่องความเสียหายต่อสาธารณะนี่ใครจะเป็นคนรับผิดชอบ อาจจะไม่ได้อยู่ในกฎหมายฉบับนี้ก็ได้  หนึ่งแนวการพิสูจน์เรื่องความเสียหายในประเทศไทยเป็นเรื่องยากแสนเข็ญ แนวคิดในการที่จะพิสูจน์ว่าเสียหายจริงหรือเปล่า ดูใบเสร็จ ไม่มีใบเสร็จไม่ได้ อันนี้ก็เป็นเรื่องที่ผมคิดว่าค่อยพัฒนาไป แต่ผมว่าเป็นประเด็น การพิสูจน์ความเสียหาย  ทั้งส่วนบุคคล ทั้งการพิสูจน์ค่าเสียหายต่อสาธารณะ หรือประเด็นองค์กรพัฒนาเอกชนจะทำหน้าที่แทนกฎหมายนี้จะรองรับได้แค่ไหน รองรับแบบไหน หรือว่าต้องไปทนายความ เป็นโจทก์
จันทิมา  เพียรเวช : 
เดิมทีทางกลต.พยายามจะพัฒนากฎหมายมาใช้กับคดีหลักทรัพย์ ซึ่งคดีหลักทรัพย์ง่ายกว่าคดีสิ่งแวดล้อม คดียา คดีบุหรี่ คดีเรื่อง CONSUMER PRODUCTION มาก เพราะ จำนวนผู้เสียหายรู้แน่นอน เพราะว่าการออกหลักทรัพย์บริษัทที่ออกหุ้นจะรู้ว่าออกไปเป็นจำนวนเท่าไร จำนวนผู้ถือหุ้นเป็นเท่าไหร่ นี่มันง่าย ในเรื่องการพิสูจน์ค่าเสียหาย ก็ไม่ได้มีความเสียหายอะไรในลักษณะที่มันซับซ้อน  ตอนที่เราผลักดันกฎหมายนี้ เราก็คำนึงถึงผลที่มันจะเกิดกับประเทศไทยด้วย  ตอนนั้นเราก็เคยคิดอย่างท่านผู้แทนจากวารสารกฎหมายใหม่ได้แสดงความเห็นไว้ คือท่านบอกว่าประเทศไทยเรา ความรู้สึกตื่นตัวในการรักษาสิทธิของตัวเองน้อย และก็ในเรื่องของความรู้ ความเข้าใจกับเรื่องต่างๆ อาจจะยังไม่เทียบเท่ากับของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่านถึงได้มีข้อแนะนำว่า การที่ไปเอา MODEL CLASS ACTION จากอเมริกามาอาจจะไม่เหมาะกับประเทศไทย ท่านสนับสนุนให้ใช้ MODEL CLASS ACTION ตามแบบของประเทศทาง CIVIL LAW ซึ่งจะมีหน่วยงานที่เป็นหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ฟ้องคดีเพื่อผู้เสียหายที่เป็นผู้บริโภคทั้งหลาย อย่างเช่นกฎหมายผู้บริโภค อย่างนี้เป็นต้น ซึ่งข้อคิดเห็นของท่านเป็นอะไรที่ดีและตรงกับที่กลต.คิดในอดีตเหมือนกัน  เราทราบว่า CLASS ACTION มี 2 แบบ แบบ U.S. และแบบภาคพื้นยุโรป  ซึ่งแบบภาคพื้นยุโรปก็มีปรากฏในกฎหมายหลักทรัพย์อยู่เหมือนกันที่ให้สำนักงาน กลต.ฟ้องคดีเพื่อผู้ลงทุน  อย่างไรก็ตาม กลต.ต้องการที่จะพัฒนาทางเลือกใหม่ ๆ เพื่อให้ผู้ลงทุนได้มีโอกาสช่วยกันปกป้องสิทธิของกันและกันเอง จึงทำให้กลต.พัฒนากฎหมาย CLASS ACTION ขึ้นมา  โดยส่วนตัวเคยคิดเหมือนกันว่า CLASS ACTION จะทำให้วัฒนธรรมของประเทศเปลี่ยนไปหรือไม่ ประเทศเรามีวัฒนธรรมในเรื่องของการประนีประนอมสูงกว่าของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกานิดเดียวก็ฟ้อง อย่างซื้อกาแฟของแมคโนนัล แค่พนักงานปิดฝาไม่เรียบร้อย วางบนตัก ขึ้นรถไปหกรดใส่ขา ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางด้านจิตใจหลายล้านมาก  เป็นห่วงว่าวัฒนธรรมในการยุติปัญหาของเราจะเปลี่ยนแปลงไป ความเป็นห่วงนี้ทำให้ในตอนเริ่มต้นใช้กฎหมาย CLASS ACTION ในไทยอยากให้ใช้อยู่ในวงจำกัดก่อน เลยพยายามจะนำเสนอต่อคณะอนุกรรมการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ยกร่างว่าขอให้เริ่มใช้ในคดีหลักทรัพย์ก่อนแล้วก็กำหนดระยะเวลาไว้ว่าสักระยะหนึ่งถึงให้มีผลกับคดีอื่น เช่น ให้ประธานศาลฎีกาประกาศกำหนดต่อไป  แต่ว่าท้ายที่สุด ที่ประชุมชั่งน้ำหนักระหว่างประโยชน์ที่มันจะเกิดขึ้นกับผลเสียแล้วคุ้มค่ากว่า ดังนั้น ในร่างกฎหมายจึงระบุประเภทคดีทุกลักษณะให้ใช้ CLASS ACTION ได้
ทราบว่าศาลมีการตื่นตัวในเรื่องนี้มาก มีการจัดสัมมนาในศาลยุติธรรมหลายครั้ง มีการให้ทุนตุลาการไปศึกษายังต่างประเทศในเรื่อง CLASS ACTION เป็นการเฉพาะ มีความหวังว่า ถ้ากฎหมายฉบับนี้ถูกผลักดันออกมาแล้ว พัฒนาการของการใช้กฎหมายฉบับนี้จะช่วยทำให้มีการพัฒนากลไกที่เป็นองค์ประกอบที่มาสนับสนุนให้กฎหมายฉบับนี้มีประสิทธิภาพในโอกาสต่อๆ มีความหวังว่า จะมีการพัฒนาองค์กร อย่างเช่น สภาทนายความให้มีการจัดตั้งกองทุนขึ้นมากองทุนหนึ่งเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี CLASS ACTION ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม อย่างนี้เป็นต้น หรือว่าศาลมีการพัฒนาหน่วยงานที่จะเป็น CENTER ของการสื่อสารในคดี CLASS ACTION ก็เป็นความหวังเล็กๆ น้อยๆ ถ้าผลักดันให้มีกฎหมายออกมาก่อน แล้วการพัฒนากลไกที่เป็นตัวประกอบจะตามมาเอง

ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง
: 
จะลงในแง่ข้อกฎหมาย  เพราะว่าจะตอบได้ชัดกว่า  ส่วนปัญหาในเรื่องที่เป็นนามธรรมก็คงเถียงกันยาก เถียงกันลำบาก หนึ่งพิสูจน์ยาก อันที่สอง บางทีมันตอบให้ชัดเจนลำบากว่ามันจะเหมาะกับวัฒนธรรมไทยหรือเปล่า แต่เรานำรูปแบบของวิธีพิจารณามา ผมเน้นย้ำว่ามันเป็นอีกรูปแบบหนึ่งเท่านั้นเอง ไม่ได้ไปตัดรูปแบบอื่น แต่ว่ามันมีประเด็นปัญหาที่น่าสนใจ จะเอารูปแบบมาผสมกันได้ไหม เช่น องค์กรเอ็นจีโอต่างๆ หรือสมาคมมาฟ้องคดีแบบกลุ่มได้หรือไม่ ซึ่งเหล่านี้มันเป็นรูปแบบที่ต่างประเทศเขามี องค์กรเอกชนเขาสามารถฟ้องคดีผู้เสียหายเป็นจำนวนมาก ประเทศ CIVIL LAW ประเทศยุโรปที่เขาใช้กันอยู่แล้วประสบความสำเร็จค่อนข้างมาก แล้วสมาคมเขามีเป็นพันๆ  บ้านเราก็นำมาใช้ คล้ายๆ เป็นประเทศแรกในเอเชียเลย เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคตั้งแต่ ๓๒ แต่อย่างที่รู้คือไม่ค่อยประสบความสำเร็จสักเท่าไหร่ อันนั้นก็ต้องไปเคลื่อนไหวให้มันประสบความสำเร็จด้านนั้น จะนำมาผสมกันหรือไม่ ก็มีอภิปรายกันยืดเยื้อว่า สายเอ็นจีโอหรือสมาคมจะมาฟ้องโดยเป็นองค์กรแต่ไม่ได้เป็นผู้เสียหายจะได้หรือไม่ ซึ่งในที่ประชุมกรรมการก็มีความเห็นว่า ระบบแรกก็ง่ายๆ กันก่อน ส่วนในลักษณะที่ว่าสมาคมหรือเอ็นจีโอ จะฟ้องเป็นแบบกลุ่ม ผมว่าในทางปฏิบัติคงเป็นได้ยาก เพราะว่าเขาหาผู้แทนกลุ่มคนหนึ่งท่านั้นเองและทนายความ ทนายความก็อาจเป็นของสมาคมขององค์กรอะไรต่างๆก็ได้ ซึ่งถ้าเป็นสมาคมที่สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภครับรองแล้ว ศาลอาจจะพิจารณาว่าทนายความที่มาจากสมาคมนี้มีความน่าเชื่อถือที่จะรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้ดี ก็อาจจะมาในรูปแบบนั้น แต่ว่าคงไม่สามารถเข้ามาเป็นคู่ความได้ แต่ก็ไม่ถึงกับเป็นปัญหาที่ทุกคนไม่สามารถทำอะไรได้ สำหรับประเด็นปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายสาธารณะ ผมก็เห็นด้วยว่าบ้านเรา รัฐจะไม่ค่อยพร้อม อย่างเช่นเรื่องบุหรี่ที่รัฐจะต้องมาจ้างหมอมากขึ้น เพราะบริษัทผลิตบุหรี่ ทำให้รัฐต้องทุ่มงบประมาณในด้านการรักษาพยาบาล หรือสิ่งแวดล้อมต่างๆ อันนั้นมันก็คงต้องเป็นเรื่องทางรัฐจะฟ้องร้องค่าเสียหาย  ซึ่งต่างประเทศก็มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย รัฐเองก็มาฟ้องเองเลย จะให้ผู้ประกอบการรับผิดชอบทางอาญาเท่านั้น 
ส่วนเรื่องเกี่ยวกับเรื่องบทบาทศาล หรือการตั้งศาลขึ้นมา ผมก็เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะว่าผมก็เห็นว่าวิธีพิจารณาความแพ่งของบ้านเรา ความจริงแล้วใช้แค่ระบบกล่าวหาเท่านั้น เขียนบทบาทศาลไว้ได้เยอะมาก ของเราเขียนเอาไว้เป็นเศษกระดาษ ศาลไม่ทำ เพราะว่าถูกปลูกฝังมาตั้งแต่สมัยร.๕ ว่าจะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด แล้วจริยธรรมก็เขียนเคร่งครัดลงไปด้วยว่า ศาลไม่ควรลงไปถึงคดี ฉะนั้นศาลก็บอกว่าได้ไม่ไปยุ่งแล้วก็ไม่ค่อยใช้บทบาทนัก เพราะคู่ความเขาไม่ค่อยให้ความร่วมมือ ทนายความก็เคยชินลักษณะนั้นเพราะศาลไม่เคยใช้  ก็จะเห็นว่าทัศนคติความคิดในเรื่องนี้เรายังไม่เปลี่ยน  ผมคิดว่าน่าจะมีศาลชำนัญพิเศษมาจัดการเรื่องคดีกลุ่ม ส่วนปัญหาเรื่องการอุทธรณ์ไปสู่ศาลฎีกาแล้วมีการคัดค้านต่างๆ มันก็เป็นเรื่องระบบวิธีพิจารณา ซึ่งคดีแบบกลุ่มมันก็ช่วยลดคดีขึ้นสู่ศาลได้มากแล้ว ศาลอาจจะมีเวลามากขึ้น เพราะระบบอุทธรณ์ ผมเห็นว่าที่จริงไม่ควรไปศาลฎีกาด้วยซ้ำ ควรจะสร้างระบบอุทธรณ์ใหม่ ก็คือขึ้นที่ศาลอุทธรณ์ ในต่างประเทศเขาก็ทำคดีขึ้นสู่ศาลฎีกายากมาก เพราะมันไม่คุ้มกับที่ว่าผู้พิพากษาจะต้องเสียเวลามาพิจารณาคดีเล็กๆ น้อยๆ ทำให้ช้าไปทั้งระบบ เพราะฉะนั้นมันเป็นปัญหาเรื่องระบบที่ว่าขึ้นศาลฎีกาแล้วจะช้าหรือไม่ ซึ่งผมเข้าใจว่าศาลต้องให้ความสำคัญเรื่องคดีแบบกลุ่ม  เพราะการตัดสินคำสั่งในเรื่องคดีแบบกลุ่มมันทำให้คดีสิ้นสุดเร็ว ก็จะเยียวยาผู้เสียหายจำนวนมากได้ ศาลก็คงจะต้องให้ความสนใจคดีแบบกลุ่มมาก 
ผู้เข้าร่วม  : 
ผมรัษฎา  มนูรัษฎา มีข้อสังเกตใน บทที่ ๑ มาตรา ๒๒๒/๒ ผมดูว่ามีการให้อำนาจประธานศาลฎีกามาออกข้อกำหนดใดๆ ที่ไม่ขัดกับข้อกำหนดในบัญญัติหมวดนี้  ศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการวิธีการนัดพร้อม การดำเนินกระบวนการพิจารณา และนัดฟังพยานหลักฐานในการดำเนินคดีแบบกลุ่ม  ตรงนี้ในบทที่  ๔ ผมก็ยังมีความกังวลว่าการที่เราจะให้อำนาจผู้พิพากษาเพื่อจะมากำหนดวิธีพิจารณาความหรือการรับฟังพยานหลักฐาน ตัวนี้มันเป็นตัวสำคัญเพราะข้อกำหนดตรงนี้ออกโดยประธานศาลฎีกาและก็อาจจะออกโดยการประชุมหารือกันในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซึ่งถ้าหากข้อกำหนดออกมาแล้วมันเกิดปัญหาหรือไปกระทบต่อสิทธิของคู่ความ คือไม่เห็นตัวนี้ ไม่เห็นรายละเอียด ไม่ควรจะไปให้อำนาจตรงนั้นกับศาลมากเกินไป ส่วนที่สอง ผมเห็นด้วยกับผู้เข้าร่วมบางท่านที่เห็นว่า ประชาชนไทยยังไม่ได้ตระหนักถึงสิทธิของเราดีเท่าที่ควรเท่าใด ผมจะยกตัวอย่างบางคดีที่เกิดเมื่อหลายปีก่อน คดีด่านช้าง ประชาชนถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจจับใส่กุญแจแล้ววิสามัญฆาตกรรม คดีนี้เป็นคดีที่สภาทนายความเข้าไปช่วยเหลือ ระหว่างที่ดำเนินคดีในศาล ผู้เสียหายแท้ๆ ถอนทนายจากสภาทนายความ รับเงินเรียบร้อย แล้วก็ไม่ติดใจที่จะไปดำเนินคดี บ้านช่องก็ถูกตำรวจดำเนินการแล้วก็รื้อถอนไปเรียบร้อย หมายความว่าพยานหลักฐานอะไรต่างก็ทิ้งไป นี่คือสิทธิของประชาชน เรายังไม่ตระหนัก แล้วถ้าคดีกลุ่มแบบนี้ไปอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนแล้วยังไม่ตระหนักถึงสิทธิของตัวเอง หรือทนายความโจทก์ที่ยังมีผลประโยชน์แล้วก็ไม่ได้คิดในเรื่องเพื่อส่วนร่วมขึ้นมา แล้วมันไปกระทบผลประโยชน์คนอื่นๆ เขา มันก็เสียหายกันไปใหญ่ ตรงนี้ผมค่อนข้างจะเห็นด้วยกับท่านอื่นๆ ที่แสดงความคิดเห็นในเรื่องสิทธิตรงนี้ 
เรื่องค่าตอบแทนทนายความนี้ก็เป็นตัวยั่วยวนให้คนที่เข้าไปทำหน้าที่ตรงนี้ เพราะมันเป็นผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับทนายความ ความจริงแล้วเรามีหลักข้อบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องของมรรยาททนายความว่าเราจะต้องไม่ให้ทนายความไปได้รับส่วนตอบแทนหรือประโยชน์ตอบแทนจากประโยชน์ส่วนได้ที่ผู้เสียหายจะได้รับ เป็นสัดส่วนหรือเป็นเปอร์เซ็นต์ที่ชัด อย่างคุณจะได้รับตรงนั้นไม่เกิน ๓๐ เปอร์เซ็นต์ มันก็เลยทำให้มีความผูกพันในฐานะผู้เข้าไปได้เสียในคดี ดีไม่ดีจะเป็นลักษณะไปยุให้คนกระทำขัดกับมรรยาททนายความหรือเปล่า  ดังนั้นถ้าจะทำในรูปขององค์กรที่เป็นที่เชื่อถือและอะไรที่จะเป็นมาตรฐานที่จะกำหนดว่าองค์กรนั้นหรือทนายความผู้จะทำหน้าที่ตรงนั้นมีมาตรฐานโดยการแบ่งส่วนของศาล จากประสบการณ์ ถ้าคดีอย่างนี้เกิดฟ้องในศาลต่างจังหวัด สมมติ ถ้าศาลผู้พิพากษาคดีไม่วางตัวเป็นกลางขึ้นมา มีผลประโยชน์ในพื้นที่ สมมตินะ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องแล้วมันกระทบ เพราะมันกระทบกับคนหมู่มาก ตรงนี้จะทำยังไง ปัญหาอย่างนี้เรายังเคยพบเห็นอยู่นะ ไม่ใช่ว่าชาวบ้านไม่ดี แต่เราจะป้องกันตรงนี้ยังไง เพราะเราเคยเจอว่า  บางทีศาลมองประชาชนในท้องที่เหมือนกับคนอีกระดับหนึ่ง บอกได้เลย ศาลอยู่อีกระดับหนึ่ง ประชาชนอยู่อีกระดับหนึ่ง ความเข้าใจเรื่องสิทธิของประชาชนพื้นฐานยังไม่เข้าใจเลย แล้วพอไปพิจารณาคดีอย่างนี้ซึ่งเป็นคดีสาธารณะมันก็อาจจะเกิดปัญหาก็ได้
ผู้เข้าร่วม :  
ชื่ออานนท์ นำภา เรื่องเงินรางวัลทนายความ ๓๐ เปอร์เซ็นต์ก็ยั่วยวนทนายพอสมควร เช่นนายแดงไปฟ้องกรมตำรวจต่อศาลคดีปกครอง แล้วก็เรียกค่าเสียหายร้อยล้าน ผมก็ไม่คิดว่าศาลซึ่งคิดว่าตัวเองเป็นข้าราชการไม่คิดว่าตัวเองเป็นราษฎรจะพิพากษาให้ขนาดนั้น แล้ว ๓๐ เปอร์เซ็นต์ เขาคิดว่าเอาเงินจากกรมตำรวจหรือกรมคลังไปจ่าย เขาจะกล้าไหม แล้วเรื่องเงินรางวัลที่ไปผูกติดกับค่าเสียหาย ท่านวิทยากรบอกว่า เมื่อกฎหมายมันให้เรียกได้มันก็จะไม่ผิดกับมรรยาทของสภาทนายความ ผมคิดว่ามรรยาทของทนายความไม่ใช่ตัวหนังสือเป็นเรื่องของจิตใจ มันก็คือเป็นการค้าความ ถ้าพูดแบบตรงไปตรงมา ไม่ว่าท่านจะเรียกเป็นภาษากฎหมายอย่างไร ประเด็นต่อมาก็คือ เรื่องกฎหมายที่คุณจันทิมา พูดว่ามีแนวคิดมาจากตลาดหลักทรัพย์ จริงๆมีมาตราหลายๆที่เป็นพิรุธออกมาเรื่อยๆ ว่าจริงๆ แล้วชาวบ้านจะได้ประโยชน์จากกฎหมายฉบับนี้มากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับกฎหมายตลาดหลักทรัพย์ ถึงแม้ว่าจะเขียนในมาตรา ๒๒๒/๕ (๓) ว่าคดีเรียกร้องเกี่ยวกับสิทธิ เช่น สิ่งแวดล้อม ผู้บริโภค แรงงาน แล้วก็ตลาดหลักทรัพย์ ผมว่าเนื้อหาส่วนใหญ่จะเน้นไปทางตลาดหลักทรัพย์ เช่น ค่าขึ้นศาลที่คิดเฉพาะโจทก์ผู้เริ่มฟ้องคดี คือมันจะมีการไปทับซ้อนกับประโยชน์ทางตลาดหลักทรัพย์ไหม ผมไม่ได้เป็นห่วงศาลว่าศาลจะไม่มีเงินไม่ได้ค่าขึ้นศาล แต่ว่ามันเป็นเรื่องทางธุรกิจที่ไม่ได้คิดถึงชาวบ้านมากไปกว่าธุรกิจไหม แล้วก็เรื่องการนำพยานเข้าสืบ ผมก็ขอเรียนตามตรงว่าไม่เข้าใจ สมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิที่จะเอาพยานเข้าสืบแล้วจะคิดคำนวณเป็นค่าเสียหายได้ยังไง ผมพยายามอธิบายว่าศาลจะรู้เรื่องค่าเสียหายได้ยังไง ในเมื่อผู้เสียหายเขาไม่ได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี แล้วก็ยังไปเขียนกันอีกว่าห้ามอุทธรณ์ 
จันทิมา  เพียรเวช : 
คงเรียนด้วยความบริสุทธิ์ใจจริงๆ ว่าที่เขียนมาโดยส่วนใหญ่เป็นเรื่องวิธีพิจารณาความอย่างมาก มาตราที่จะเกี่ยวกับทางด้านตลาดหลักทรัพย์ ตลาดทุน เฉพาะมาตรา๒๒๒/๕ เท่านั้นเอง แค่ให้คดีหลักทรัพย์สามารถฟ้องแบบ CLASS ACTION ได้เท่านั้น   ส่วนมาตราอื่น ๆ เป็นเรื่องกระบวนพิจารณาที่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ต้องมีการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างนี้ทั้งนั้น   เป็นการเขียนตามหลักที่มีแบบอย่าง  ไม่ได้เขียนมาเพื่อเอื้อเพียงเพื่อประโยชน์ของคดีหลักทรัพย์เท่านั้น  ตัวอย่างในเรื่องค่าขึ้นศาล อันนี้ก็จะเป็นไปตามตำรา  อย่างที่ได้พูดไปตอนต้นแล้วว่าถ้าไปแยกฟ้องคนละคดี ค่าขึ้นศาลก็คิดจากที่เรียกร้องในแต่ละคดี แต่พอเป็นการดำเนินคดีแบบกลุ่ม จะไปคิดค่าขึ้นศาลจากค่าเสียหายทั้งหมด ย่อมจะเป็นไปไม่ได้เพราะรู้เฉพาะค่าเสียหายของโจทก์คนเดียว คนอื่นๆ ยังไม่รู้ นั่นคือเหตุผลประการที่หนึ่ง เหตุผลประการที่สองก็คือว่า ถ้าพิจารณาในด้านหลักคิดของค่าขึ้นศาล ก็จะพบว่าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายโดยเหมารวมของศาลที่มาพิจารณาคดีให้ ถ้าหลักเป็นอย่างนี้  ก็ต้องพิจารณาต่อว่าในคดี CLASS ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานที่นำสืบมากไปกว่าพยานหลักฐานที่โจทก์เสนอหรือไม่   ในคดี CLASS ใช้พยานหลักฐานของโจทก์เพียงชุดก็สามารถนำสืบเพื่อให้ผลตกแก่สมาชิกกลุ่มคนอื่นๆ ด้วย ดังนั้น  ศาลไม่ต้องออกบัลลังค์นั่งพิจารณาพยานหลักฐานของสมาชิกรายอื่นอีก เพราะฉะนั้นโดยความ สมเหตุสมผลแล้วไม่มีปัจจัยใดที่จะยกขึ้นเพื่อให้ศาลคิดค่าขึ้นศาลได้มากไปกว่าค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้อง 
ในเรื่องของการนำสืบสิทธิที่จะได้ค่าเสียหายของสมาชิก อันนี้ยอมรับอย่างที่ท่านว่า ในชั้นการพิจารณาคดี ไม่มีสิทธิที่จะเข้าไปเพราะไม่ใช่คู่ความจริง แต่ว่าในร่างกฎหมายจะเขียนไว้ว่า หลังจากที่ศาลพิพากษาแล้วก็ให้โจทก์และกลุ่มชนะคดี ตัวสมาชิกกลุ่มจะต้องเข้ามาแสดงหลักฐานในตอนนี้ เพื่อพิสูจน์ว่าตนเป็นสมาชิกหรือเปล่า แล้วค่าเสียหายเป็นเท่าไหร่ ขอยกตัวอย่างคดีหลักทรัพย์ เพราะมันง่ายที่สุดสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม เวลาโจทก์ฟ้องจะบอกว่าตัวเองถือหุ้นอยู่จำนวนเท่านี้ เสียหายเท่ากับจำนวนหุ้นคูณด้วยตัวเลขตัวหนึ่ง สมมติเป็น X  แล้วสมาชิกคนอื่นๆเขาก็จะมีการคำนวณสูตรทางด้านการเงินมาให้ศาลดูว่าเอาราคาที่เขาซื้อลบราคาที่มันตกลงไป นั่นคือส่วนต่างของความเสียหายของเขา แล้วก็คูณด้วยจำนวนหุ้นของสมาชิกนั้นเอง อันนี้ก็จะเป็นสูตร แล้วศาลจะพิพากษาว่าตกลงใช้สูตรอย่างนี้หรือไม่  จริงๆแล้วการพิสูจน์ค่าเสียหายมันทำได้หลายแบบ แบบที่หนึ่งโจทก์บอกสูตรไปให้ศาลเลยก็ได้ แบบที่สองคือ ก่อนที่ศาลจะพิพากษาก็เรียกสมาชิกบางรายมาอธิบายว่าเสียหายอย่างไร  ศาลจะพิพากษาไป  นี่ก็คือตัวอย่าง  
ขอพูดเลยไปถึงประเด็นก่อนหน้านี้ที่มีท่านผู้เข้าร่วมสัมมนาได้แสดงความคิดเห็นไว้เกี่ยวกับคดีเรื่องสิ่งแวดล้อม ที่ท่านอยากให้มี Punitive Damages หรืออยากจะให้เอ็นจีโอเข้ามาฟ้องคดีแทน อันนี้ก็เป็นประเด็นที่ดีและก็สำคัญมาก ถ้าเรามีกฎหมายในเรื่องของสิ่งแวดล้อม อาจจำเป็นต้องเขียนรองรับสิทธิของเอ็นจีโอที่จะฟ้องแทนชาวบ้านคนที่เสียหายแล้วก็อาจมาใช้การฟ้องคดี CLASS แต่ว่าการจะพัฒนาให้เอ็นจีโอฟ้องแทนประชาชน หรือแม้แต่ฟ้องสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ PUBLIC อันนี้ต้องไปแก้ไขหรือบัญญัติไว้ในกฎหมายหลักเสียก่อน อย่างเช่น กฎหมายสิ่งแวดล้อม  ไม่น่าที่จะมาบัญญัติไว้ในร่างกฎหมาย CLASS ACTION  เพราะร่างกฎหมาย CLASS ACTION เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมป.วิ.แพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง
ผู้เข้าร่วม :  
อยากทราบว่าร่างตัวนี้อยู่ขั้นตอนไหน แล้วก็จะมีการรับฟังความคิดเห็น หรือว่ามีโอกาสในการปรับแก้ร่างฉบับนี้หรือไม่อย่างไร 
ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง : 

ร่างกฎหมายก็เดินทางมาเป็นระยะเวลายาวนานมาก กว่าจะออกมา มีทั้งการสัมมนา มีทั้งการรับฟังความคิดเห็นเยอะมาก เราไปดูงานทางต่างประเทศที่สหรัฐอเมริกามีการวิจัยเรื่องนี้ ตอนนี้ก็เดินทางมาถึงขั้นตอนสุดท้ายคือจะส่งเรื่องให้กับทางสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเท่าที่ผมไปบรรยายตามที่ต่างๆ  ส่วนใหญ่ก็เป็นกระแสตอบรับว่าทางฝ่ายผู้บริโภคต่างๆ ค่อนข้างตอบรับดีมาก เพราะว่ามันมีกฎหมายที่เป็นที่สนใจกับทางฝ่ายผู้บริโภคอยู่สอง สามฉบับ ก็คือร่างกฎหมายที่อยู่ในสภา เกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคมาก เพราะไม่ต้องสืบพิสูจน์ในเรื่องความเสียหาย แล้วก็จะมีร่างกฎหมายCLASS ACTION ทำให้ผู้ประกอบการเขาเริ่มอยู่ไม่สุข เขาเริ่มวิตกกังวลค่อนข้างมาก เพราะร่างกฎหมาย ๒ ฉบับนี้คุ้มครองสิทธิประชาชน ทำให้ผู้ประกอบการหรือนายทุน เขาต้องเริ่มตระหนักในการที่จะหาวิธีการรับมือกฎหมาย ๒ ฉบับนี้ ฉะนั้น ในส่วนปัญหาต่างๆ ที่เป็นห่วงเป็นใย เรียนได้ว่าเป็นประเด็นปัญหาที่ได้พูดได้คุยกัน ตกผลึกกันค่อนข้างมากแล้ว เพียงแต่ว่าผมไม่มีโอกาสจะชี้แจงในรายละเอียด อย่างไรก็ตาม ผมอยากตั้งข้อสังเกตว่า  หลักการมันดี แต่ว่าวิธีการใช้มันขึ้นอยู่กับผู้ใช้ มันก็ต้องไปปรับเปลี่ยนแก้ไขกันไป  แต่มันก็เป็นทางเลือกหนึ่งที่จะเปิดโอกาสให้คนด้อยโอกาสในสังคมที่จะเข้ามาเยียวยาความเสียหายได้ ส่วนคนที่มีศักยภาพการที่จะเยียวยาความเสียหายได้อยู่แล้ว เราก็ไม่ต้องไปกลัว ฉะนั้นคนที่ด้อยโอกาส ถ้ามีกฎหมายฉบับนี้ โอกาสเขายิ่งด้อยลงไปอีก ฉะนั้นมันเป็นโอกาสที่ทำให้ผู้ประกอบการเขาต้องตระหนักว่าจะทำอะไรตามอำเภอใจหรือว่าไม่สนใจสังคมต่อไป ไม่ได้อีกแล้ว ตอนนี้กฎหมายกำลังจะออกจากกฤษฎีกาแล้วเสนอเข้าสภา อาจจะไม่ทันสภาสมัยนี้ด้วย เพราะว่ามันมีกฎหมายสำคัญอื่นๆ ที่สภาเขาต้องออก ก็อาจจะต้องใช้เวลา เพราะนั้นมันก็จะมีเวทีที่จะมีอภิปรายผ่านทางส.ส.เข้าไปก็ได้ การพิจารณาของรัฐสภา ก็คงต้องใช้เวลาอยู่พอสมควร
ผู้ดำเนินรายการ :  
ก็เป็นกฎหมายฉบับหนึ่งที่พยายามพัฒนาให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม รองรับการเปลี่ยนแปลง ผลกระทบต่างๆ ต่อการพัฒนา แต่อย่างไรก็ตาม  เมื่อพ้นจากกฤษฎีกาไปแล้วก็เป็นนโยบายรัฐบาลว่าจะเสนอต่อสภาหรือไม่ รัฐบาลชุดนี้ หรือรัฐบาลชุดหน้าที่จะมา หรือแม้แต่พรรคการเมืองต่างๆ ก็ยังมีช่องทางที่อาจจะเสนอ แต่ว่าผมเสียดายว่าอาจจะไม่ได้ไปสัมพันธ์กับตัวปัญหา ตัวกลุ่มที่เจอปัญหาจริงๆ ถ้าเจออย่างนี้ จะเดินได้อย่างไรบ้าง อันนี้ก็ต้องดูกันในอนาคต เพราะว่าเป็นเรื่องใหม่ แล้วเวลาเราออกกฎหมายใหม่ ประเด็นใหญ่หลังจากนั้นก็คือความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติของผู้คนที่ใช้กฎหมายเป็นปัญหามาก ที่มันเดินไม่ได้ มันคล้ายๆ เวลาออกกฎหมายมันต้องปฏิรูปความคิด เอาความเชื่อใส่เข้าไปด้วย มันถึงจะไปได้ จะรอการพัฒนาโดยการใช้ๆ ไปเรื่อยๆ มันก็ช้าเกินไป เป็นประเด็นที่สำคัญในวันนี้  อย่างน้อยก็คงได้เข้าใจว่ากระบวนการดำเนินคดีแบบกลุ่มมันเป็นเครื่องมือการดำเนินคดีในศาลซึ่งอาจจะมาจากคดีอะไรหลายๆ อย่าง แล้วเขาใช้วิธีนี้ แล้วคิดว่ามันจะเป็นหลักประกันให้กับคนด้อยโอกาส อันนี้เขียนไว้ในเจตนารมณ์ค่อนข้างชัดเจน แต่ลองตรวจสอบดูก็ได้ว่าขั้นตอนมันเข้าถึงได้ยากหรือไม่ยากแค่ไหน ซึ่งอันนี้ก็เป็นประเด็นในอนาคต ตอนนี้ต้องขอขอบคุณ ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง กับ คุณจันทิมา เพียรเวชซึ่งเข้าใจว่าต่อไปจะเป็นผู้เชี่ยวชาญเรื่องนี้ที่จะต้องติดตามเรื่องนี้ต่อไป และเราต้องรบกวนมาคุยกันอีกหลายรอบ โอกาสต่อไปในอนาคต ซึ่งยังไม่จบแค่นี้
สมชาย หอมลออ :  
ผมในฐานะสภาทนายความก็เป็นองค์กรร่วมจัด  แต่ที่ต้องขอบคุณเพราะเป็นคนที่ดำเนินการจริงๆก็คือ โครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม (ENLAW) ต้องขอบคุณ ENLAW ที่เป็นตัวตั้งตัวตีในการจัดงานนี้

การเสวนาวันนี้ ชี้ให้เห็นว่า กฎหมายฉบับหนึ่งมีทั้ง ๒ ด้าน คือทั้งด้านที่เป็นผลดี ซึ่งเป็นผลดีนั้นก็ต้องตั้งคำถามต่อไปด้วยว่าเป็นผลดีต่อใคร แล้วก็ด้านที่เป็นผลร้าย แล้วก็ต้องตั้งคำถามต่อไปว่าเป็นผลร้ายกับใคร บางครั้งผลดีต่อคนๆ หนึ่ง กลุ่มหนึ่ง อาจเป็นผลร้ายต่อคนๆ หนึ่ง หรือคนอีกกลุ่มหนึ่งด้วยก็ได้ ซึ่งทุกสิ่งทุกอย่างล้วนแต่มี ๒ ด้าน มีทุกสิ่ง มันขึ้นอยู่กับว่าเราซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนั้นจะพยายามลดสิ่งที่ไม่ดี แล้วพยายามเสริมสร้างสิ่งที่ดีให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนของเราได้อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนที่เป็นทนายความซึ่งมาร่วมสัมมนาในวันนี้ นี่เป็นประเด็นที่หนึ่ง ที่อยากจะเรียนฝากไว้ ประเด็นที่สองก็คือชี้เห็นถึงการวิภาษวิธี หรือ DIALOG กันของเรื่อง ๒ เรื่อง ซึ่งในทุกวงการในที่ประชุมก็จะหยิบยกเรื่องนี้ขึ้นมาเสมอ ก็คือเรื่องที่พิจารณาถึงเรื่องเฉพาะสิ่งกับเรื่องพิจารณาภาพทั่วไปของระบบ   เหมือนกับเรื่องไข่กับไก่ ใครเกิดก่อนกัน ก็เป็นเรื่องเดียวกัน กฎหมายฉบับนี้ก็เป็นความริเริ่มอันหนึ่งของเฉพาะเหตุ โดยการสร้างระบบการพิจารณาคดีในคดีแพ่งที่เป็นระบบกลุ่มหรือ CLASS ACTION ขึ้นมา แต่แน่นอนว่าเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการของระบบกฎหมาย และของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น แต่ว่าเราจะเริ่มจากจุดไหนก่อนก็เป็นเรื่องยาก และก็อาจจะต้องเริ่มจากทั้ง ๒ ส่วน แต่การที่มีคนริเริ่มผลักดันให้มีกฎหมายเกี่ยวกับ CLASS ACTION ขึ้นมา ผมก็คิดว่าเป็นการริเริ่มที่ดีที่จะมีผลต่อระบบคิดทั้งหมดในทางทฤษฎีและในทางแนวคิดทางด้านกฎหมายด้วย ปัญหาในปัจจุบันนั้น หลักคิดทฤษฎีหรือแนวคิดทางด้านกฎหมายนั้นไม่ใช่มีขาวกับดำเท่านั้น ไม่ได้มีภาคพื้นยุโรปกับ COMMON LAW เท่านั้น แต่ว่าในยุคของโลกาภิวัฒน์มีการผสมผสานกันเป็นอย่างมาก ซึ่งประเทศไทยก็เป็นตัวอย่างที่ดีก็มาก และไม่ดีก็มาก ที่การผสมผสานของ ๒ แนวคิดนี้ มีการ
กลมกลืนกันและไม่กลมกลืนกัน สำคัญก็อยู่ที่ตัวของคนที่มีส่วนร่วมในกระบวนการนี้เป็นด้านหลักด้วยซ้ำไป  ซึ่ง CLASS ACTION นี้ผมคิดว่ามี ACTOR  หรือบุคคลที่จะมาเกี่ยวข้องสำคัญ ๒ส่วน ก็คือศาลและทนายความ สำหรับวันนี้เป็นการคุยกันในมุมทนายความ ซึ่งแน่นอนว่าเราย่อมเล็งเห็นปัญหามากมาย ไม่ว่าจะเป็นระบบของศาลที่ค่อนข้างจะเป็น HIERARCHY มากทีเดียว แล้วเราก็เจอปัญหากระบวนการพิจารณาคดีที่แนะนำเข้ามาโดยใช้ระบบของการไต่สวน เช่น  คดีแรงงาน  เป็นต้น เนื่องจากระบบของศาลที่เป็น HIERARCHY โยกย้ายแล้วก็เลื่อนตำแหน่ง ตั้งแต่ระดับศาลชั้นล่าง ไปถึงอุทธรณ์ ฎีกา บางครั้งปรากฏว่าผู้พิพากษาที่ไปนั่งที่ศาลแรงงานนั้นก็เป็นเพียงทางผ่านที่จะขึ้นไปสู่ศาลฎีกาเท่านั้นเอง หรือเป็นหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ ฉะนั้นความเอาจริงเอาจังที่จะใช้ระบบของการไต่สวน ซึ่งมีกฎหมายพิเศษ แล้วก็มีศาลพิเศษด้วยซ้ำไป ก็ยังไม่สามารถจะดำเนินการได้อย่างประสบความสำเร็จตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแรงงานตามที่ระบุไว้  อย่างไรก็แล้วแต่ ในฐานะผมเองก็เป็นทนายความคนหนึ่ง พวกเราก็เป็นทนายความ ผมก็คิดว่าการมองปัญหาที่อยู่รอบตัวนั่นเป็นสิ่งที่ควรจะทำ เพื่อจะเข้าใจโลกมากขึ้น เข้าใจสิ่งที่มันอยู่รอบตัวเรา แต่ขณะเดียวกันเราคงต้องมาพิจารณาตัวเราเองด้วยว่าสภาวะที่สิ่งรอบตัวเราเป็นอย่างนั้น เราจะพัฒนาตัวเองอย่างไร เราจะปรับปรุงตัวเองอย่างไร เราจะคิดค้นวิธีการอย่างไรของเราในการที่จะไปปฏิสัมพันธ์กับสิ่งรอบตัวเรานั้น เช่น ต่อศาล เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันนี้ฐานะของศาลกับทนายความแตกต่างกันลิบลับมาก ขณะที่กฎหมายนี้ให้บทบาททั้ง ๒ ส่วน ค่อนข้างมากทีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งทนายความ ถ้าไม่มีบทบาทลักษณะที่เป็นฝ่ายร่วม เป็นฝ่ายที่ดำเนินการอย่างเอาจริงเอาจังแล้ว ก็คงจะมีความลำบากในการที่จะนำเอากฎหมายฉบับนี้ไปใช้ได้อย่างประสบความสำเร็จ 
ผมอยากจะฝาก แนวคิดต่อไปว่า กรณีอย่างนี้ทนายความจะยกสถานะและบทบาทของตัวเองได้อย่าง ปัจจุบันนี้ทนายความมีน้อย ทั้งน้อยอยู่แล้ว ประชาชนที่อยู่ในท้องที่ที่ห่างไกล เช่นกลุ่มบุคคลที่เป็น เขาเรียกว่าบุคคลชายขอบ คนที่อยู่ในถิ่นห่างไกลนั้น ยังขาดในส่วนนี้มาก ทนายความของเราที่อยู่ต่างจังหวัดก็ต้องยอมรับว่า บทบาทที่จะไปแสดงลักษณะเช่นนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจะไปกระทบกับผลประโยชน์ของกลุ่มที่มีสถานะทางสังคม การเมืองสูงในต่างจังหวัดนั้น ก็เป็นไปได้ค่อนข้างยากทีเดียว ฉะนั้นโอกาสนี้ ทำอย่างไรที่จะมีบทบาทในส่วนนี้ขึ้นมา ซึ่งผมคิดว่าการที่จะทำให้ประชาชนมีความตื่นตัวขึ้นมานั้นเป็นเงื่อนไขความจำเป็นอย่างยิ่งในการที่จะสนับสนุนหรือส่งเสริมบทบาทของทนายความขึ้นมาในกระบวนการของการดำเนินคดีที่เป็นแบบกลุ่มด้วย ซึ่งก็อย่างที่คุณไพโรจน์ว่า การที่จะให้ประชาชนมีความตื่นตัวขึ้นมา ผมคิดว่าการที่ให้ประชาชนมีความรู้ก็เป็นสิ่งที่จำเป็นเบื้องต้น ถ้าเกิดปราศจากองค์ความรู้ในเรื่องนี้เสียแล้ว การที่จะทำให้มีพลังขึ้นมามันก็เป็นเรื่องยาก ผมอยากจะยกตัวอย่างกรณีรัฐธรรมนูญที่ผ่านกระบวนการของการประชาพิจารณ์เผยแพร่ แล้วทำความเข้าใจกับประชาชนเป็นเวลาค่อนข้างนาน ก็เป็นตัวอย่างอันดีอันหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนนั้นมีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิอย่างมาก อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในอดีต ดังนั้นเรื่องการเผยแพร่สิ่งเหล่านี้ให้ประชาชนมีความรับรู้ จึงเป็นสิ่งที่มีความสำคัญและมีความจำเป็นมาก ส่วนในการที่จะเอาไปใช้นั้น ก็คงจะแก้ไขกันเป็นขั้นๆ เป็นเรื่องๆ ไป ซึ่งเป็นพื้นฐาน การที่สังคมหรือประชาชนมีความตื่นตัวขึ้นมานั้น ผมคิดว่าในที่สุดแล้วมันก็จะตอบปัญหาเรื่อง การแก้ไขปัญหาเฉพาะสิ่งเฉพาะด้านกับการแก้ไขปัญหาระบบทั้งระบบด้วย คือถ้าเกิดประชาชนมีความตื่นตัวแล้วก็มีพลัง ซึ่งแน่นอนว่ามีความสำคัญในทางพัฒนาการสังคมการเมืองด้วยนั้น มันก็จะนำไปสู่การปรับปรับปรุงเปลี่ยนแปลงของทั้งระบบด้วยเช่นเดียวกัน สิ่งเหล่านี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของพวกเรา จะมีการสำเร็จหรือไม่ มันก็ขึ้นอยู่การดำเนินการของพวกเราทุกคนในที่นี้ ผมเองในฐานะตัวแทนของผู้จัด ก็คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สภาทนายความและก็ ENLAW โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ดร.วรรณชัย  บุญบำรุง บุญบำรุง  คุณจันทิมา เพียรเวช คุณไพโรจน์ พลเพชร  ขอปรบมือให้ครับ ขอให้ทุกคนเดินทางกลับโดยสวัสดิภาพ
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